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Resumen

Este trabajo indica el analisis diferenciador de la posesion del Cdodigo Civil en
relacion con el Decreto ley 2695 del afio 1979, el que fija las normas para
regularizar la posesion de la pequeha propiedad raiz y para la constitucion del
dominio sobre ella, habilitando al interesado a constituir el dominio sobre ellas
mediante la prescripcion o transcurso del tiempo, mediando los requisitos exigidos
por la ley.

Cabe sefalar que las normas de este Decreto Ley tiene caracter excepcional frente
a la posesion del Codigo Civil, dado que la funcion principal del Decreto Ley N°
2.695 era otorgar herramientas juridicas en los casos en que la regularizacién del
inmueble, ya sea, urbano o rural, revistiera la imposibilidad de efectuarla a través de

la normativa juridica tradicional del dominio, tipificada en el Cédigo Civil vigente.



Adstract

This work indicates the differentiating analysis of possession of the Civil Code in
relation to Decree Law 2695 of 1979, which establishes the rules to regularize the
possession of small real estate and for the constitution of ownership over it, enabling
the interested party to constitute dominion over them through the prescription or
passage of time, mediating the requirements demanded by law.

It should be noted that the rules of this Decree Law have an exceptional nature
compared to the possession of the Civil Code, given that the main function of Decree
Law No. 2,695 was to grant legal tools in cases in which the regularization of the
property, whether urban or rural, faced the impossibility of carrying it out through the

traditional legal regulations of the domain, typified in the current Civil Code.
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. INTRODUCCION

El Decreto Ley N° 2.695, cuerpo normativo que fija normas para regularizar la
posesion de la pequefa propiedad raiz, tanto urbana como rural y para Ila
constitucion del dominio sobre ella, entré en vigencia en el afio 1979.

La finalidad inicial era la regularizacion de terrenos agricolas para incorporarlos al
proceso productivo nacional, dada la imposibilidad de division en pequenos predios.
Esto daba solucion mediante el saneamiento del dominio de la pequeha propiedad
raiz, regularizando la postura del poseedor material que carece del titulo de dominio
correspondiente o lo tiene en estado imperfecto, mediante la normativa contenida
en el presente Decreto Ley, obtenerlo a través de un procedimiento que fijan las
normas del Decreto Ley 2.695.

El referido cuerpo legal ha sido objeto de criticas a lo largo de su implementacion,
dado los abusos sobre hechos hipotéticos.

La presente investigacion se orienta a establecer las diferencias que existen entre la

posesion del codigo civil y el Decreto Ley 2695 que opera de manera excepcional.



1.1 EVOLUCION HISTORICA DE LA POSESION.

Histéricamente se ha considerado a la posesion como el estado de hecho por el
cual una persona tiene una cosa en su poder. “Actualmente autores como Pefia
sefalan que la posesion es un derecho que consiste en una potestad inmediata,
tenencia o goce conferida por el derecho con caracter provisionalmente prevalerte
con independencia de que exista o no un derecho firme que justifique la atribucion

definitiva de esa potestad.

En el Derecho Romano la posesidon evoluciona progresivamente para iniciarse en el
concepto exclusivo del corpus y llegar hasta el elemento espiritual que es el animus.
Es decir, se trata de tener la cosa sometida a la propia disposicién y a la satisfaccion

de los propios fines de la persona.

- D° ROMANO ANIMUS.
En el Derecho Germanico aparece el término “gewere” que consiste en que la
posesion lleva consigo el corpus, el animus, y la propiedad, es decir, a través de la
institucion de la gewere se establece una relacién directa entre la persona y la cosa,
y no habria separacion entre los conceptos de posesion juridica y de tentacion. Este

concepto tuvo gran amplitud en el derecho germanico.



CORPUS
D° GERMANICO: ANIMUS de tener la cosa (Gewere) PROPIEDAD.

En cuanto al Derecho Canodnico el concepto de posesion es mas amplio que el
derecho romano extendiéndose la posesidon a bienes incorporales y estableciendo la

tutela posesoria como una de las formulas necesarias para la recuperaciéon de la

posesion”’,

' sAB E R E S Reuvista Qe estudios juridicos, econdmicos y sociales, LA POSESION EN EL CODIGO CIVIL.
SIGNIFICACION DE LA POSESION DENTRO DE LOS DERECHOS REALES; autor: Juan Luis Jarillo Gomez, disponible en
https://revistas.uax.es » saberes » article » download



https://revistas.uax.es/index.php/saberes/article/download/791/747
https://revistas.uax.es/index.php/saberes/article/download/791/747

1.2 Planteamiento del problema

La aplicacion del Decreto Ley 2.695 en el transcurso del tiempo, se ha interpretado
de forma fraudulenta o bien su finalidad conlleva diversos abusos a lo largo de
nuestro territorio nacional, tal situacion se representa en simulaciones de tenencia
material de un inmueble, cumpliendo hipotéticamente con el plazo establecido en la
ley, dentro del cual se ejercen actos de posesidon motivando al interesado a
presentar la solicitud de regularizacion ante las oficinas del Ministerio de Bienes
Nacionales, de tal manera alcanzar la resolucion administrativa que habilita al
solicitante para convertirse en el duefio de la propiedad que se pretende inscribir en

el Conservador de Bienes Raices que corresponda.

1.3 Pregunta de investigacion.

¢ Diferencias entre la Posesion del Codigo Civil respecto al Decreto Ley 26957.

1.4 Objetivo general
Conocer como se adquiere el dominio mediante la posesion del codigo civil chileno y

como se adquiere un inmueble a través del decreto ley 2695.

1.5 Objetivo especifico

Identificar los requisitos legales que llevan a la adquisicion mediante el Decreto ley

2695.
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. MARCO TEORICO

2.1 POSESION DEL CODIGO CIVIL.

Concepto de posesion se encuentra definida en el Codigo Civil en su articulo 700
inciso 1, sefalando que “La posesion es la tenencia de una cosa determinada con
animo de sefor o duefo, sea que el duefio o el que se da por tal tenga la cosa por
si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de éI”2
Etimoldgicamente, el término posesion tiene su raiz en el latin possessio y que a su
vez se descompone en possi, derivado de potis “capaz” y sedere “sentarse™, tal
significado se encontraba en el periodo clasico del Derecho Romano. El Diccionario
de la Real Academia Espanola de la Lengua lo define como “Apoderamiento del
espiritu del hombre por otro espiritu que obra en él como agente interno y unido con
él.”*, especificamente la posesion civil la define como “posesién que se tiene sobre
una cosa o un derecho con animo de duefio o de titular legitimo, y que permite
adquirir la propiedad o titularidad por su ejercicio prolongado en el tiempo mediante

usucapion™.

2 Cadigo Civil. (2000). Disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986, Chile.
3 PENAHERRERA, Victor Manuel. La posesion. Quito, Ecuador, Editorial Universitaria, 1965, p. 34.

4 Real Academia Espafiola, disponible en https://dle.rae.es/posesi%C3%B3n?m=form

5 Real Academia Espariola, disponible en https://dle.rae.es/posesi%C3%B3n?m=form
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2.2 Elementos que configuran la Posesion. Encontramos dos corriente
predominantes que configuran las teorias clasicas en esta materia:

> Concepcion subjetiva; desarrollada por el jurista aleman Friedrich Karl von
Savigny®, que concibe a la posesion con el concurso copulativo de dos
elementos, la tenencia de la cosa (corpus) y el animo de duefio (animus)
Respecto al Corpus, se trataria de la aprehensién o contacto fisico con la
cosa y en virtud de la cual se dispone materialmente de ella, ahora bien, en el
desarrollo doctrinario de este elemento se ha aceptado que puede consistir
en la posibilidad de disponer de la cosa, aun cuando no se tenga contacto
fisico directo con ella. Esto ha llevado a parte de la doctrina a proponer que la
conformacién del elemento material lo constituye un poder de dominacién
sobre la cosa, de caracter juridico, adoptando pluralidad de variantes.
Respecto al animo de duefio (animus), se trataria de un elemento de orden
intelectual o psiquico, que consiste en tener la cosa a titulo de dueio de ella,
es decir, comportandose externamente como duefo, precisando que no es
necesario el convencimiento interno de ser efectivamente titular del derecho
de dominio sobre ella.’

> Concepcion objetiva; que tiene su sustento en lhering, que considera
suficiente para configurar la posesién el corpus; y el corpus siempre lleva
consigo cierta intencion de poseer; admitiendo un elemento intencional, pero
no con la existencia de la concepcion precedente (animo de duefio); hay
posesion cuando existe la relacion de hecho unida a la voluntad de querer

conservar esa relacion, porque su propoésito es servirse de la cosa; asi, ese

6 Vid.§AVIGNY, M. 'tratado de la posesion. Madrid, Espafia, Imprenta de la Sociedad Literaria y Tipografica, 1845
7 PENAILILLO AREVALO, Daniel. Los bienes “la propiedad y otros derechos reales” pag.. 144 cuarta edicién, editorial juridica
de chile, 2018, Chile
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elemento intencional no es distinto e independiente del corporal; esta

inseparablemente unido a él. &

Segun la doctrina nacional mayoritaria y jurisprudencia se inclinan por la concepcion
subjetiva, al establecer en el concepto dado por el Cddigo Civil en su articulo 700,
que debe concurrir dos elementos:
> Elemento material, “una cosa determinada”, estimada como especie o cuerpo
cierto, y sobre la cual la posesion ha de recaer.
> Elemento intelectual, conformado por el “animo de sefior o duefo”, tal
elemento es considerado esencial, esto es, podria no estar en tenencia
directa de la cosa determinada, pero de igual manera conservar su posesion
en tanto se mantenga el elemento intelectual. Todo aquello se desprende del
concepto que nuestro legislador nos entrega en su articulo 700 y confirmado
por lo establecido en el articulo 727 del Cédigo Civil, sefalando al efecto que
“La posesion de la cosa mueble no se entiende perdida mientras se halla bajo
el poder del poseedor, aunque éste ignore accidentalmente su paradero™. En
tal sentido nuestra jurisprudencia se ha pronunciado reservando Ila
importancia al factor intelectual o psiquico en la posesion “animus”, dado que
la ley comprende la posibilidad de mantener la posesion de un bien mueble

habiendo perdido temporalmente el corpus.

8 PENAILILLO AREVALO, Daniel. Los bienes “la propiedad y otros derechos reales” pag.. 145 cuarta edicion, editorial juridica
de chile, 2018, Chile

° Cadigo Civil . Disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986, Chile.
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2.3 Naturaleza juridica de la posesion. De antigua data es la discusion en torno a
si la Posesion es un hecho o un derecho.
Si la posesion es un hecho, ello responde a que se configura basado en dos
elementos fundamentales ya vistos, que no necesariamente implican una atribucién
juridica, y ellos son: la tenencia de una cosa y el animo de comportarse como duefio
“Corpus y Animus”.
En cambio, encontramos la postura qué estima a la posesion un derecho, puesto
que, es la propia legislacion le concede atributos, e inclusive la protege.
En Chile, la posicion mayoritaria estima que la posesion es un hecho, y asi se
desprende del contexto general de las normas que regulan esta materia.
“Se basa en circunstancias materiales; por conferirle proteccion y derivarse de ellas
otras consecuencias juridicas no se convierte en un derecho, proteccion que, por lo
demas, se confiere exista o no el derecho del cual es apariencia. Con el concepto
de derecho como interés juridicamente protegido, se ha sostenido qué es un
derecho, considerando que siempre la ley ha protegido; mas recientemente suele
afnadirse que se trata de un derecho a seguir poseyendo, de caracter provisional (en
cuanto puede decaer ante el derecho definitivo, de un verdadero titular”™®.
En definitiva tres son los argumentos en los cuales adhieren a la postura que niega
la calidad de derecho a la posesion:
1. Menciona que si fuese un derecho, dado la naturaleza de la posesion (sujeto
y una cosa corporal), corresponde a un derecho real y como nuestro
legislador no lo menciona en los derechos reales del articulo 577 del Cédigo

Civil, no tendria cabida de derecho.

10 PENAILILLO AREVALO, Daniel. Los bienes “la propiedad y otros derechos reales” pag.. 146, cuarta edicién, editorial
juridica de chile, 2018, Chile.
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2. El Cddigo Civil, en su articulo 700 inciso 1, se habla de tenencia, es decir es
un hecho.

3. La posesion estda amparada por acciones posesorias, las cuales existen
porque la posesion es una propiedad aparente y no porque sea un derecho,
conforme a lo que se desprende del inciso 2 del articulo 700 del Cddigo civil
“El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifica serlo """
Las acciones posesorias se encuentran definidas en el articulo 916 del
Caodigo Civil, teniendo por objeto conservar la posesion de bienes raices o
derechos reales constituidos en ellos.

Requisitos de la accién posesoria:
a) La posesion continua y util de a lo menos un ano, articulos 916 y 918
del Cédigo Civil.
b) Debe tratarse de una cosa susceptible de la Accién Posesoria, articulo
917 del Cadigo Civil.
c) Que exista una perturbacion, embarazo o despojo de la posesion.

d) Que la Accion Posesoria no se encuentre Prescrita.

Acciones posesorias; Querella de Amparo, Querella de Restitucion,

Querella de Restablecimiento.

1 Cadigo Civil. articulo 700, . disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986, Chile.
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2.4 Ventajas de la posesion.

a)

b)

El poseedor goza de la presuncion de dominio, quien prueba la posesion
tiene por complemento ser duefio y quien desconoce tal situacion tiene el
peso de la prueba, articulo 1698 del Cédigo Civil.
La posesion posibilita al poseedor adquirir el dominio por prescripcion
adquisitiva:
Articulo 682 “Si el tradente no es el verdadero dueio de la cosa que se
entrega por él o a su nombre, no se adquieren por medio de la tradicion otros
derechos que los transmisibles del mismo tradente sobre la cosa entregada.
Pero si el tradente adquiere después el dominio, se entendera haberse éste
transferido desde el momento de la tradicion”?, nadie puede transferir mas
derechos de los que tiene.
Art. 683 “La tradicidn da al adquirente, en los casos y del modo que las leyes
sefalan, el derecho de ganar por la prescripcidn el dominio de que el tradente
carecia, aunque el tradente no haya tenido ese derecho™.
Cuando el tradente no es duefo se coloca al adquirente en la posibilidad de
adquirir por Prescripcion el dominio.
Art. 2492. “La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas o no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo,
y concurriendo los demas requisitos legales.

Una accion o derecho se dice prescribir cuando se extingue por la

prescripcion”™.

12 Cédigo Civil. , . disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986, Chile.

18 Cadigo Civil. , . disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986, Chile.

14 Cadigo Civil. , . disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986, Chile.
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c) El poseedor de buena fe hace suyos los frutos.
d) La posesion esta protegida por las acciones posesorias, art. 916 del Codigo
Civil, en los casos de posesion de inmuebles.

e) Goza de la accion publiciana de los articulos 893 y 894 del Cadigo Civil.

2.5 Cosas susceptibles de posesion.

“La posesion ha de recaer sobre cosas determinadas. No es concebible la posesidn
sobre cosas inciertas, o indicadas solo por su género. Pero esa exigencia no
impide la posibilidad de que dos o mas personas posean en comun una cosa
singular, teniendo cada comunero entonces la posesion de su cuota.

La exigencia de que la cosa sea determinada no parece impedir que se puedan
poseer cosas universales; la universalidad de hecho, conjunto de cosas singulares,
es una cosa determinada; se entiende que los elementos de la posesion deben

recaer sobre el conjunto”’®.

'S PENAILILLO AREVALO, Daniel. Los bienes “la propiedad y otros derechos reales” pag.. 147 y 148, cuarta edicion, editorial
juridica de chile, 2018, Chile.
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2.6 Clases de Posesion.
a.- Posesion Regular e Irregular.
b.- Posesion Util e Inutil.

c.- Posesion Violenta y Clandestina.

a. Posesion regular; en este caso el legislador se ajusta a tres circunstancias
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 702 del Cédigo Civil, a saber son;
-Debe proceder de justo titulo.

- Existir buena fe en el poseedor.
- Si el titulo es traslaticio de dominio sera necesaria ademas la Tradicion.
De no concurrir alguna de estas circunstancias, la posesion es irregular,

conforme al articulo 708 del Cédigo Civil.

b. Posesion Util o Indtil; se relaciona con el destino final que puede tener la
posesion, es decir, transformar la posesion en dominio por la prescripcion.

Sera util cuando conduzca la prescripcion e inutil cuando ello no ocurra.

c. Posesion violenta y clandestina; La posesion violenta es aquella que se
obtiene por la fuerza fisica o moral y la clandestina aquella que se ejerce
ocultandola a quien tiene derecho a oponerse a ella.

“Frente a esta clasificacion entre posesiones viciosas y no viciosas surge una
de las principales discrepancias por parte de la doctrina: ;Son las posesiones
viciosas utiles para adquirir el dominio por prescripcion?.

Para un grupo de autores las posesiones viciosas son utiles, en la medida

que permitan llegar adquirir el dominio mediante la prescripcion adquisitiva.

18



Asi, don Luis Claro Solar sostiene que las posesiones viciosas estarian
comprendidas dentro de la posesion irregular. En concreto, afirma que "hay,
pues, solo dos clases de posesion, la regular y la irregular. esta ultima clase
pertenecen la posesion violenta y la posesion clandestina, que son las mas
irregulares de todas y por eso son calificadas de viciosas”'®
A saber, la posesion es uno de los elementos que conducen a la prescripcidon
adquisitiva, que puede ser ordinaria o extraordinaria, segun sea la clase de posesion

que condujo a la prescripcion: i) Posesion Regular ii) Posesion Irregular.

2.7 Posesion Regular.

El Codigo civil otorga un concepto que establece requisitos establecidos en el
articulo. 702, a saber; i) Justo Titulo ii) Buena Fe vy iii) Si el Titulo es Traslaticio de
Dominio se exige Tradicion.

i) Justo Titulo. “El Cddigo no define lo que es titulo justo; ni siquiera lo que es
titulo™"’, limitandose en los articulos 703 y 704 a aludir cudles son los titulos para
poseer y cuales no constituyen justo titulo.

Entendiendo que el justo titulo responde a: Tener una aptitud suficiente para atribuir
el dominio, el justo titulo debe ser verdadero “existencia real” y el titulo debe ser
valido.

En relacion a lo sefialado anteriormente, los titulos injustos no ha sido definidos por

el legislador, sin embargo los sefiala en el articulo 704 del Cadigo Civil;

16 Revista actualidad juridica N°26, julio 2012; Teoria de la posesion inscrita, Pag. 363; Fernando José Rabat Celis Profesor de
Derecho Civil Facultad de Derecho Universidad del Desarrollo, disponible en

7 PENAILILLO AREVALO, Daniel. Los bienes “la propiedad y otros derechos reales” pag. 149, cuarta edicion, editorial juridica
de Chile, 2018, Chile.
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1°_El falsificado, esto es. no otorgado realmente por la persona que se pretende; El
Cadigo Civil se refiere a una falsedad de orden subjetivo (referida a la persona) “La
jurisprudencia ha declarado que es falso un titulo cuando no ha sido realmente
otorgado por las personas que aparecen interviniendo en él; o cuando no ha sido
efectivamente autorizado por los funcionarios competentes que aparecen
interviniendo en su otorgamiento; o cuando ha sido adulterado en condiciones que

alteran o cambian su naturaleza juridica”.

2° El conferido por una persona en calidad de mandatario o representante legal de
otra sin serlo; EI Cédigo Civil se refiere sélo al caso en que no existe mandato.
3° El que adolece de un vicio de nulidad, como la enajenacién que debiendo ser

autorizada por un representante legal o por decreto judicial, no lo ha sido; Estamos

frente a los actos nulos, “el Cédigo da un ejemplo de nulidad relativa, pero que no
limita la regla”*®

4° El meramente putativo; “Lo es el titulo en cuya existencia cree la persona que lo
invoca, si bien no existe en realidad. Quien apela a él, se basa en un error, en
antecedentes que no son verdaderos o que dejaron de serlo al momento en que se

hacen valer. No se trata de un titulo defectuoso, sino inexistente”?°.

" La Posesion — Juan Andrés Orrego Acufia, Pag. 10; Disponible en file:///media/removable/SD%20Card/grados%20
grados/civil2_la_posesion.pdf

" La Posesion — Juan Andrés Orrego Acufia, Pag. 11; Disponible en file:///media/removable/SD%20Card/grados%20
grados/civil2_la_posesion.pdf

20 |a Posesion — Juan Andrés Orrego Acufia, Pag. 12; Disponible en file:///media/removable/SD%20Card/grados%20
grados/civil2_la_posesion.pdf
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2.8 Posesion Irregular.

Definida en el Articulo 708 del Cddigo Civil, “Posesion irregular es la que carece de
uno o mas de los requisitos sefialados en el articulo 702",

“‘No debe extremarse el tenor de este articulo: podra faltar uno o mas requisitos de
la posesiodn regular, pero siempre deben concurrir los elementos indispensables que
signifiquen tenencia y animo de sefor y duefio. De no ser asi, simplemente no hay
posesion.

En cada caso, por tanto, habra que analizar él o los elementos que faltan, para
concluir lo que procede (por ejemplo, si se exhibe justo titulo traslaticio de dominio,
la tradicion seria indispensable, pues sin ella no habra tenencia y sin ésta sera

imposible poseer; en este caso, podria faltar la buena fe sin embargo)”%.

> El Sujeto de Derecho frente a la cosa se puede encontrar en la situacion de
Mera Tenencia “Se llama mera tenencia la que se ejerce sobre una cosa, no
como duefio, sino en lugar o a nombre del duefo”, como sefala el Articulo
714 del Cdédigo Civil, en tal sentido, la mera tenencia reconoce Dominio
ajeno.
La Mera Tenencia conforme a lo expuesto en el Articulo 716 del Cédigo Civil
no cambia en posesion, porque no existe animo de duefio respecto de la

cosa.

2 Cadigo Civil. , . disponible en; hitps://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986&idParte=8720544

2 La Posesion — Juan Andrés Orrego Acufia, Pa&g. 16; Disponible en file:///media/removable/SD%20Card/grados%20
grados/civil2_la_posesion.pdf
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2.9 Adquisicion, Conservacion y Pérdida de la Posesion.
Se debe precisar que:

> Siempre deberan concurrir los elementos basicos de la posesion, a saber:
Corpus y Animus.

> La posesion puede adquirirse personalmente o también por intermedio de
otra persona, conforme a lo sefialado en el articulo 720 del Codigo Civil.
La “capacidad para adquirir la posesion de cosas muebles: Puesto que la
posesion esta constituida por el corpus y el animus, es decir, la aprehensién
material y la voluntad para poseer, las personas que carecen de razon o del
discernimiento necesario para darse cuenta del acto que ejecutan, no pueden
adquirirla.
Por lo tanto, los dementes y los infantes son incapaces de adquirir la
posesion; solo lo podran hacer a través de sus representantes: art. 723, 2°.
Pero las personas que tienen el suficiente discernimiento pueden adquirir la
posesion de las cosas muebles sin autorizacion alguna, no obstante, ser
incapaces: art. 723, 1° (entre ellos, los impuberes mayores de 7 afos). Sin
embargo, estas personas no pueden ejercer los derechos de los poseedores,
sin la autorizacion que corresponda, conforme a las reglas generales acerca
de la actuacién de los incapaces.
Capacidad para adquirir la posesiéon de cosas inmuebles: En cuanto a la
adquisicion de la posesion de las cosas inmuebles, se exige plena capacidad
de ejercicio o que el relativamente incapaz actue autorizado, o que el

absolutamente incapaz, lo haga representado.”?

2 La Posesion — Juan Andrés Orrego Acufia, Pa&g. 21; Disponible en file:///media/removable/SD%20Card/grados%20
grados/civil2_la_posesion.pdf
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2.10 Adquisicion, Conservacion y Pérdida de la Posesion de Bienes Muebles.
Opera desde que concurren la voluntad de poseer y la aprehension material o ficta
de un bien mueble, es decir, teniendo corpus y animus se adquiere la posesion de
un bien mueble.

En cuanto a la conservacion: “Basta conservar el animus, la intencion de
comportarse como sefior y duefio, aunque momentaneamente no se tenga el
corpus”? .

“‘Art. 727. La posesion de la cosa mueble no se entiende perdida mientras se halla
bajo el poder del poseedor, aunque éste ignore accidentalmente su paradero™.

“Por cierto, si el poseedor se desprende unicamente de la tenencia a favor de otro
que reconoce dominio ajeno (y por ende posesion ajena), el primero continua siendo
poseedor, pues conserva el animus”?,

“‘Art. 725. El poseedor conserva la posesion, aunque transfiera la tenencia de la
cosa, dandola en arriendo, comodato, prenda, depdsito, usufructo o a cualquiera
otro titulo no translaticio de dominio™*.

Pérdida de la posesion de un bien Mueble.

1. Se pierde cuando alguno de los elementos de la posesion desaparecen
simultaneamente.

2. Se pierde el corpus cuando la cosa perece, se destruye.

3. Se pierde el animo cuando se abandona la cosa.

% La Posesion — Juan Andrés Orrego Acufia, Pag. 22; Disponible en file:///media/removable/SD%20Card/grados%20
grados/civil2_la_posesion.pdf

% Cadigo Civil., Disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986, Chile.

% |a Posesion — Juan Andrés Orrego Acufia, Pag. 22; Disponible en file:///media/removable/SD%20Card/grados%20
grados/civil2_la_posesion.pdf

2 Cadigo Civil., Disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986, Chile.
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“Art. 726. Se deja de poseer una cosa desde que otro se apodera de ella con animo
de hacerla suya; menos en los casos que las leyes expresamente exceptuan.
Art. 727. La posesion de la cosa mueble no se entiende perdida mientras se halla

bajo el poder del poseedor, aunque éste ignore accidentalmente su paradero™®.

211 Adquisicion, Conservacion y Pérdida de la Posesion de Bienes
Inmuebles.

Es necesario distinguir entre: Inmuebles no inscritos e inmuebles inscritos.
Inmuebles no inscritos.

Es menester precisar que la doctrina divide el titulo de origen de la posesion, lo que
acarrea discrepancias, siendo titulos constitutivos; La Ocupacion, La Accesion y
Prescripcion.

Simple apoderamiento de la cosa con animo de sefor y duefio: En relacion con la
Ocupacion, debe distinguirse entre la Ocupacion y el simple Apoderamiento; este
ultimo es la circunstancia de que un sujeto entre lisa y llanamente en la posesion de
un bien (Corpus y Animus).

No podria ser por Ocupacion, pues respecto a los Inmuebles en virtud del Articulo
590 del Caodigo Civil, siempre tienen duefo y es el Estado.

“Art. 726. Se deja de poseer una cosa desde que otro se apodera de ella con animo
de hacerla suya; menos en los casos que las leyes expresamente exceptuan.

Art. 729. Si alguien, pretendiéndose duefio se apodera violenta o clandestinamente

de un inmueble cuyo titulo no esta inscrito, el que tenia la posesion la pierde”?°.

3 Cadigo Civil., Disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986, Chile.

29 Cadigo Civil., Disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986, Chile.
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Tal es asi, que si alguien se apodera y se trata de un inmueble no inscrito, quien
tenia la posesion la pierde.

Penailillo discrepa de esta opinion, estima que la distincién entre Ocupacién y
Apoderamiento es impropia; para €l “el sujeto simplemente se instala en el
inmueble, lo ocupa. propiamente no invoca titulo (pero el cédigo lo llama titulo
ocupacion).

Ahora bien 4 Es necesario Inscribir? Hay opiniones contrapuestas en la doctrina.

> Para la corriente doctrinal que defiende la inscripcion su sustento se

desprende de los articulos 686 y 724 del Cédigo Civil.
“Art. 686. Se efectuara la tradicion del dominio de los bienes raices por la inscripcion
del titulo en el Registro del Conservador.

De la misma manera se efectuara la tradicion de los derechos de usufructo o de
uso constituidos en bienes raices, de los derechos de habitacion o de censo y del
derecho de hipoteca.

Acerca de la tradicion de las minas se estara a lo prevenido en el Cédigo de
Mineria.
Art. 724. Si la cosa es de aquellas cuya tradicion deba hacerse por inscripcion en el
Registro del Conservador, nadie podra adquirir la posesion de ella sino por este
medio™".

> La corriente discrepante estima que no se requiere inscripcion, considerando

el tenor de los articulos 726 y 729 del Cédigo Civil.

30 PENAILILLO AREVALO, Daniel. Los bienes “la propiedad y otros derechos reales” pag.. 167, cuarta edicién, editorial
juridica de Chile, 2018, Chile.

31 Cadigo Civil., disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986, Chile.
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“Art. 726. Se deja de poseer una cosa desde que otro se apodera de ella con animo
de hacerla suya; menos en los casos que las leyes expresamente exceptuan.

Art. 729. Si alguien, pretendiéndose duefo, se apodera violenta o clandestinamente
de un inmueble cuyo titulo no esta inscrito, el que tenia la posesion la pierde™?.

De tal manera, se entiende que no es Posesién Regular, dado que se presume el
conocimiento de la existencia del duefo en virtud del Articulo 590 del Cédigo Civil
(son bienes del Estado).

En razon a la Accesion, se aplica el principio “lo accesorio sigue la suerte de lo
principal” de manera que el poseedor de lo principal, también es poseedor de lo que
accede o se une a su posesion.

Mientras tanto, la prescripcion no puede ser una forma de adquisicion de posesion,
porque la prescripcion supone previa posesion.

Se invoca un titulo traslaticio de dominio; de aquellos titulos que conduciria

naturalmente a la Adquisicion del Dominio, tal son: la Compraventa, la donacion, la
Permuta, ya que ellos implican hacer tradicién de la cosa.
Nuevamente aflora la pregunta ¢ Es necesaria la Inscripcion?
> La corriente doctrinal que apoya la Inscripcion, se sustenta en los articulos
686 y 724 del Cddigo Civil.
> La corriente discrepante, su argumento se sustenta en los articulos 729 y 730
del Cédigo Civil.
“Art. 729. Si alguien, pretendiéndose dueno, se apodera violenta o
clandestinamente de un inmueble cuyo titulo no esta inscrito, el que tenia la

posesion la pierde.

82 Cédigo Civil., disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986, Chile.
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Art. 730. Si el que tiene la cosa en lugar y a nombre de otro, la usurpa
dandose por duefio de ella, no se pierde por una parte la posesion ni se
adquiere por otra; a menos que el usurpador enajene a su propio nombre la
cosa. En este caso la persona a quien se enajena adquiere la posesion de la
cosa, y pone fin a la posesion anterior.

Con todo, si el que tiene la cosa en lugar y a nombre de un poseedor
inscrito, se da por dueio de ella y la enajena, no se pierde por una parte la
posesion ni se adquiere por otra, sin la competente inscripcion”33.

Se invoca un titulo declarativo; reconoce una situacion preexistente, tal situacion

por ejemplo es una sentencia, por lo tanto, reconoce la existencia de posesion.

Por ultimo, en cuanto a la Sucesioén por Causa de Muerte, que es también un Modo
de Adquirir el dominio, en razén de lo dispuesto en los articulos 688 primera parte
del inciso 1 y 722 del Codigo Civil: Los herederos tienen la Posesion Legal desde la
apertura de la Sucesion vy por el sélo ministerio de la ley.
“Art. 688. En el momento de deferirse la herencia, la posesion efectiva de ella se
confiere por el ministerio de la ley al heredero.
Art. 722. La posesidon de la herencia se adquiere desde el momento en que es
deferida, aunque el heredero lo ignore.

El que validamente repudia una herencia se entiende no haberla poseido
jamas”3
La posesion no puede haberse transmitido del causante al heredero porque es un

hecho, por lo tanto, no se transmite, puede haber continuidad pero no es la misma.

33 Cadigo Civil., disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986, Chile.

34 Cadigo Civil., disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986, Chile.
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“Art. 717. Sea que se suceda a titulo universal o singular, la posesion del sucesor,
principia en él; a menos que quiera anadir la de su antecesor a la suya; pero en tal
caso se la apropia con sus calidades y vicios.

Podra agregarse en los mismos términos a la posesion propia la de una serie no
interrumpida de antecesores™.
Inmuebles Inscritos. La necesidad de Inscribir para Adquirir y Conservar la
Posesion, ya que se trata de Inmuebles que ya se encuentran inscritos. En razén de
ello encontramos las disposiciones del Articulo 686, 724, 730 inciso 2, 2505 del
Cadigo Civil que resultan de mayor significacion.
“Se desprende del art. 724, que la posesion de inmuebles que procede de un titulo
traslaticio de dominio sélo se adquiere en virtud de la inscripcidn conservatoria. Por
tanto, si no se hace valer un titulo de esa especie, la adquisicion de la posesion no
esta sujeta a dicha inscripcion’e.
730 inciso 2, “Con todo, si el que tiene la cosa en lugar y a nombre de un poseedor
inscrito, se da por duefio de ella y la enajena, no se pierde por una parte la posesion
ni se adquiere por otra, sin la competente inscripcién.
Art. 2505. Contra un titulo inscrito no tendra lugar la prescripcion adquisitiva de
bienes raices, o de derechos reales constituidos en éstos, sino en virtud de otro
titulo inscrito; ni empezara a correr sino desde la inscripcion del segundo™’.

;. Como se pierde la Posesién de un bien inmueble inscrito?

Conforme al articulo 728 del Codigo Civil, es por la cancelacion de la inscripcion.

35 Cadigo Civil., disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986, Chile.

36 |a Posesion — Juan Andrés Orrego Acufia, Pag. 25; Disponible en file:///media/removable/SD%20Card/grados %20
grados/civil2_la_posesion.pdf

87 Cadigo Civil., disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986, Chile.
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“‘Art. 728. Para que cese la posesion inscrita, es necesario que la inscripcion se
cancele, sea por voluntad de las partes, o por una nueva inscripcion en que el
poseedor inscrito transfiere su derecho a otro, o por decreto judicial.

Mientras subsista la inscripcion, el que se apodera de la cosa a que se refiere el
titulo inscrito, no adquiere posesion de ella ni pone fin a la posesion existente”8.

¢ Que pueden llevar a la cancelacién de la Inscripcion?.

> Cancelacion por voluntad de las Partes; Se produce a consecuencia de una

convencion celebrada con el objeto de dejar sin efecto una inscripcion.

> Por _una nueva Inscripciéon en que el poseedor inscrito posee su derecho a

otro; estamos en presencia de un caso de “cancelacion virtual, que se
produce en forma automatica por el hecho de que el poseedor inscrito
transfiere su derecho a otro simultaneamente con efectuarse la tradicion
mediante la inscripcion a favor del adquirente, queda cancelada la inscripcién
anterior™®

> Por Decreto Judicial; Por Sentencia Judicial.

3 Codigo Civil., disponible en https:/www ben cllleychile/navegar?idNorma=172988, Chile.
% La Posesion — Juan Andrés Orrego Acufia, Pa&g. 29; Disponible en file:///media/removable/SD%20Card/grados%20
grados/civil2_la_posesion.pdf
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2.12 La garantia Constitucional del articulo 19 N° 24.

El Decreto Ley 2.695 ha sido objeto de criticas a lo largo del tiempo, dado el

derecho de dominio amparado en nuestra Constitucion Politica de la Republica.

Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas: N° 24°.- “El derecho de
propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes corporales o
incorporales.

Sélo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar y
disponer de ella y las limitaciones y obligaciones que deriven de su funcién social.
Esta comprende cuanto exijan los intereses generales de la Nacién, la seguridad
nacional, la utilidad y la salubridad publicas y la conservacion del patrimonio

ambiental”.

De conformidad a lo indicado en el inciso primero y segundo del numeral 24, la
Constitucion existe una reserva de ley respecto al derecho de dominio, elevado a
rango constitucional.

En tanto, la excelentisima Corte Suprema “ha desarrollado el concepto que el
dominio debe tener la maxima proteccion, en que toda restriccion particular de las
garantias generales se refiere a los casos especificos y siempre queda a salvo la

aplicacion de la normativa general.”'

40 Constitucion Politica de la Republica de Chile, articulo 19 numeral 24. https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=242302

41 SCS, Considerando N° 15, Rol 1018 — 2009, de fecha 10 de Febrero de 2009.
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‘Lo anterior ha motivado que en reiteradas ocasiones se han presentado
requerimientos de inconstitucionalidad del DL 2.695 teniendo como fundamento
principal que la maxima proteccién que ha sefalado la Corte parece desdibujarse y
quedar sin proteccion frente a una resolucion administrativa otorgada por el
Ministerio de Bienes Nacionales, que se convierte, segun lo dispone el mismo DL
2.695 en su articulo 15, en justo titulo habilitando al poseedor a adquirir el dominio
por prescripcion adquisitiva. Existen multiples fallos en la materia y asi también

diversa y abundante doctrina al respecto™?.

2.13 DECRETO LEY 2695.

“Decreto ley 2695 fija normas para regularizar la posesién de la pequefa propiedad
raiz y para la constitucion del dominio sobre ella™® Constituyendo un cuerpo
normativo de saneamiento que establece los requisitos y procedimientos para
acceder a regularizar la situacion de poseedor material de un inmueble que carece

de titulo de dominio, o que lo tiene imperfecto.

2.14 Antecedentes legislativos.
Para dar una vision de lo que dice relacion con el Decreto ley, se debe explicar la
linea historica que dio motivo a la dictacion del mismo, contextualizando en sus
distintas épocas.
El citado Decreto Ley es resultado de tres cuerpos normativos previos;

> Siendo el primero de ellos la ley 6.382 del afio 1939, sobre las cooperativas

de pequefos agricultores, disponiendo en su titulo IV “Saneamiento del

42 FIOL, ALARCON (2021). El Decreto Ley 2695 frente al Derecho  de Propiedad.
https://repositorio.uft.cl/xmlui/bitstream/handle/20.500.12254/1915/Alarcon_Fiol_2021.pdf?sequence=1&isAllowed=y

43 Decreto ley 2695, disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=6982, Chile.
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dominio de la pequefia propiedad agricola™*, contemplaba en su articulo 30
que el poseedor de un predio rustico cuyo avaluo no excediera de ciento
cincuenta mil pesos, podia pedir via judicial que se le reconociera el dominio.
Tal procedimiento, era a través de una gestidn voluntaria y tal mo se
menciona eminemente judicial, para quienes cumplieran con los requisitos
de posesion material, sin violencia, ni clandestinidad, ni interrupcion del
predio durante 10 afos, por si 0 sus antecesores, ademas debia probarse la
posesion y claramente la determinacion de los deslindes y que este no

formara parte de otro predio inscrito en favor de un tercero.

Posteriormente, se dicta la Ley 15.020 del afio 1962, de Reforma agraria, que
en su articulo 36 inciso primero y segundo, dispone que “El saneamiento del
dominio de la pequefia propiedad agricola, podra someterse a un
procedimiento judicial especial que determinara el Presidente de Ia
Republica.

Este procedimiento sélo podra aplicarse por intermedio de la Direccion de
Tierras y Bienes Nacionales, cuya intervencion sera gratuita™®

Ahora bien, en virtud de las facultades del Presidente de la Republica, dicta el
D:F:L N° 7 del ano 1963, derogando la anterior normativa existente y
entregando a un érgano administrativo la participacién en el procedimiento de

saneamiento de titulo, a sabe en su articulo 2 “La Direccion de Tierras y

44 Ley 6.382, publicada el 9 de agosto del afio 1939, “Establece las Cooperativas de los Pequefios Agricultores”, disponible en
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=136264

Ley 15.020 del afio 1962, publicada el 15 de noviembre del afio 1962 “de Reforma agraria”’, disponible en
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=28016&idVersion=1962-11-27
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Bienes Nacionales del Ministerio de Tierras y Colonizacién tendra, en relacion
al saneamiento de titulos de la pequeia propiedad agricola™®.

Sin embargo restringe a 5 afios de la posesién material exclusiva y continua,
agregando que se acredite que no existe juicio pendiente y estar al dia en el
pago de impuesto territorial. Cumplidos tales requisitos, es el la Direccion de
Tierras y Bienes Nacionales quien podia solicitar al juez competente la

inscripcion a nombre del poseedor, a la luz de lo establecido en el articulo 7.

Por ultimo, se dicta la Ley n° 16.640 del ano en el afio 1967, del Ministerio de
Agricultura sobre Reforma Agraria, que dispone en su articulo 195 inciso
primero “Facultase al Presidente de la Republica para que dentro del plazo
de 180 dias complemente y modifique el DFL. RRA. N° 7, de 1963, sobre
saneamiento de los titulos de dominio de la pequefia propiedad agricola...*””,
dada las facultades se dicta el D.F.L N° 6 que modifica y complementa el
anterior D.F.L y fija el texto normativo del saneamiento de titulo de dominio
de propiedades rusticas y rurales de la pequefia propiedad urbana conforme
a lo sefalado en su numeral 7 del articulo 195.

Es importante destacar que el 6rgano administrativo es el unico solicitante
ante el tribunal competente, haciendo extensivo su aplicacién a los predios

urbanos.

46 Decreto con Fuerza de Ley N° 7 del afio 1963, publicada el 13 de febrero de 1963 “ESTABLECE PROCEDIMIENTOS PARA
EL SANEAMIENTO DE TiTULOS DE LA PEQUENA PROPIEDAD AGRICOLA”, disponible en DEL 7, HACIENDA (1963) - Ley

4T LEY 16640, publicada el 28 de julio de 1967 “REFORMA AGRARIA del MINISTERIO DE AGRICULTURA”, disponible en
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=28596&idParte=&idVersion=1989-01-07
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El Decreto Ley 2.695

El 21 de julio de 1979, se publica el Decreto Ley 2.695, que establecié normas para
regularizar la posesion de la pequena propiedad raiz, rural o urbana, con el objeto
de constituir el dominio sobre ella a través de la prescripcion adquisitiva .

El Decreto Ley establece en su parte considerativa los alcances precisos de su
fundamentacion, en donde destaca la precariedad del sistema registral para
constituir el dominio de los bienes inmuebles y las ventajas socioeconémicas de un
predio plenamente regularizado, que permitiria lograr opciones crediticias ante
instituciones financieras y estatales, ademas de facilitar la libre circulacién del bien.
En tal sentido, se establece lo siguiente:

“1° Que la deficiente constitucion del dominio de las pequenas propiedades raices
rurales y urbanas genera problemas de indole socioecondémico de crecimiento
progresivo, al impedir que gran numero de ellas se incorpore efectivamente al
proceso productivo nacional;

2° Que por ello se ha creado un sistema que la legislacion ha denominado
"saneamiento del dominio de la pequena propiedad", que tiene por objeto regularizar
la situacion del poseedor material que carece de titulos o que los tiene imperfectos,
lo que es previo, en el caso de la pequefa propiedad agricola, a la elaboracién de
planes de desarrollo y de asistencia técnica o crediticia, asi como a cualquier
reordenamiento destinado a atacar e impedir el minifundio;

3° Que la legislacion vigente sobre la materia no ha permitido dar solucion eficaz al
problema, por lo cual es conveniente modificarla, adecuandola a la realidad actual y
estableciendo un nuevo procedimiento que dé facultades a la autoridad
administrativa para ordenar la inscripcion de los predios a nombre de sus

poseedores materiales que reunan los requisitos establecidos en la ley, y que
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contemple la intervencion de la Justicia Ordinaria sélo en los casos de legitima
oposicion o para garantizar los derechos de terceros, y Habiéndose oido ademas al
Consejo de Estado sobre esta iniciativa....*®”
Actualmente el Ministerio de Bienes Nacionales, es el 6rgano administrativo
encomendado para dar cumplimiento y aplicacion al saneamiento de titulo de
dominio regulado en el Decreto Ley 2.695. Su ejecucién se realiza a través de la
Division de Pequena Propiedad Raiz, quien ejerce las directrices generales vy fija
instrucciones en el ambito practico y juridico a las respectivas Secretarias
Regionales Ministeriales, las que actian por delegacion de facultades
administrativas y se encargan de tramitar materialmente cada solicitud de
saneamiento.
> EIl Ministerio de Bienes Nacionales, tiene entre sus objetivos el promover la
aplicacion practica del Decreto Ley 2.695, tramitar las solicitudes de
saneamiento de titulo de dominio a quienes detente la posesion material del
inmueble y no posea un titulo de dominio inscrito, o lo tenga, y fuese
imperfecto.

> La implementacion de esta norma es de caracter excepcional.

48 DECRETO LEY 2695, publicada el 21 de julio de 1979, FIJA NORMAS PARA REGULARIZAR LA POSESION DE LA
PEQUENA PROPIEDAD RAIZ Y PARA LA CONSTITUCION DEL DOMINIO SOBRE ELLA, MINISTERIO DE TIERRAS Y
COLONIZACION, disponible en hitps://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=6982
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2.15 Alcances de la normativa y ambito de aplicacion.

El Decreto Ley 2.695, es un cuerpo normativo de caracter excepcional, por lo tanto,
de aplicacion restringida que establece los requisitos y procedimientos para
regularizar la posesion de un bien raiz y para la constitucion del dominio sobre ella,
estableciendo los mecanismos de proteccion de derechos de terceros, mediante
publicaciones, instancia en que se podran oponer, ejercer acciones de dominio y
configurar un delito por obtener maliciosamente la calidad de poseedor regular.

Los inmuebles y su ambito de aplicacion conforme a este Decreto:

ARTICULO 1° Los poseedores materiales de bienes raices rurales o urbanos, cuyo
avaluo fiscal para el pago del impuesto territorial sea inferior a ochocientas o a
trescientas ochenta unidades tributarias, respectivamente, que carezcan de titulo
inscrito, podran solicitar de la Direccion de Tierras y Bienes Nacionales que se les
reconozca la calidad de poseedores regulares de dichos bienes a fin de quedar
habilitados para adquirir su dominio por prescripcion, de acuerdo con el
procedimiento que se establece en la presente ley.

Para estos efectos se considerara el avaluo que esté vigente en la fecha que se
presente la respectiva solicitud, referido al total o parte del bien raiz, segun
corresponda, proporcionado por el Servicio de Impuestos Internos™®.

De tal manera los inmueble objeto de saneamiento, es restringido a ciertos y
determinados casos sefalados en su articulo 2 y las demas prohibiciones que se

indica en el texto normativo.

4 DECRETO LEY 2695, publlcada el 21 de julio de 1979, FIJA NORMAS PARA REGULARIZAR LA POSESION DE LA

PEQUENA PROPIEDAD RAIZ Y PARA LA CONSTITUCION DEL DOMINIO SOBRE ELLA, MINISTERIO DE TIERRAS Y
COLONIZACION, disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=6982
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“ARTICULO 2° Para ejercitar el derecho a que se refiere el articulo anterior, el
solicitante debera reunir los siguientes requisitos:

1.- Estar en posesion del inmueble, por si o por otra persona en su nombre, en
forma continua y exclusiva, sin violencia ni clandestinidad, durante cinco anos, a lo
menos, y

2.- Acreditar que no existe juicio pendiente en su contra en que se discuta el
dominio o posesion del inmueble, iniciado con anterioridad a la fecha de
presentacion de la solicitud.

No sera obstaculo para el ejercicio de este derecho la circunstancia de que
existan inscripciones de dominio anteriores sobre el mismo inmueble.

En las casas o edificios poseidos en comun por varias personas que deseen
acogerse al procedimiento de regularizacidon de la posesion establecido en el
presente texto legal no se aplicaran estas disposiciones sino en los casos en que
esos inmuebles cumplan con las prescripciones de la ley 6.071.”%°
“ARTICULO 7° La presente ley sera aplicable a los inmuebles ubicados en
cualquier punto del territorio de la Republica, incluyendo a aquellos cuyos
titulos de dominio no hayan sido reconocidos como validos por el Fisco en
conformidad a las leyes sobre propiedad austral.

En el caso de terrenos ubicados en zonas fronterizas, se requerira autorizacion

previa de la Direccion Nacional de Fronteras y Limites del Estado”®".

50 DECRETO LEY 2695, publicada el 21 de julio de 1979, FIJA NORMAS PARA REGULARIZAR LA POSESION DE LA

PEQUENA PRQPIEDAD RAIZ Y PARA LA CONSTITUCION DEL DOMINIO SOBRE ELLA, MINISTERIO DE TIERRAS Y
COLONIZACION, disponible en hitps://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=6982

51 DECRETO LEY 2695, publicada el 21 de julio de 1979, FIJA NORMAS PARA REGULARIZAR LA POSESION DE LA
PEQUENA PRQPIEDAD RAIZ Y PARA LA CONSTITUCION DEL DOMINIO SOBRE ELLA, MINISTERIO DE TIERRAS Y
COLONIZACION, disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=6982
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De tal manera, complementado con lo dispuesto en el articulo 1 del mencionado
Decreto Ley:
> Es aplicable a todos los Bienes Raices, sean Urbanos o Rurales, existentes
en cualquier parte del territorio.
> Cuyo avaluo sea inferior a 800 o a 380 U.T.M. y cuyos poseedores

materiales, carezcan de titulo inscrito.

2.16 Exigencias legales y materiales para proceder al saneamiento de titulo.

El Decreto Ley entré en vigencia con la finalidad de facilitar la obtencion de la
calidad de poseedor regular de una manera excepcional, y posteriormente adquirir
el dominio a través de la prescripcion adquisitiva de una propiedad raiz, cumpliendo
con los requisitos establecidos en el Codigo Civil que exige la concentracion de tres
elementos copulativos; la calidad de poseedor regular; el justo titulo y el transcurso
del tiempo.

El art. 15 del mencionado Decreto Ley, sefala que, una vez practicada la
inscripcion, el beneficiado “adquirira la calidad de poseedor regular del inmueble
para todos los efectos legales®®”. Siendo justo titulo el que corresponde a la
resolucion que acoge la solicitud de regularizacion.

El articulo 15 sefiala “La resolucién del Servicio que acoja la solicitud se considerara
como justo titulo”. Ahora bien, si se logra acreditar ante la Administracion todos los
requisitos que establece la ley para que se considere su posesion, tendra conforme
al articulo 706 inciso primero del Cddigo Clvil “la conciencia de haberse adquirido el

dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraude y de todo otro

52 Decreto Ley N° 2695, articulo 15, Publicada 21 de Julio de 1979, Disponible en:
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=6982
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vicio....”®, en conformidad a lo expuesto, se desprende que al existir posesion
regular por tener justo titulo y buena fe, mas la concurrencia del transcurso del
tiempo, que en el caso de los bienes inmuebles es de 5 afios, operara la

prescripcidn adquisitiva ordinaria del dominio.

Asimismo el articulo 15 del mencionado Decreto Ley, sefiala que acogida la solicitud
por el Servicio, la cual recordemos se considera justo titulo y efectuada la
inscripcion en el Registro del Conservador de Bienes Raices “el interesado adquirira
la calidad de poseedor regular del inmueble para todos los efectos legales, aunque
existieren en favor de otras personas inscripciones que no hubieran sido

materialmente canceladas”™*.

2.17 Saneamiento contra titulo inscrito

Como ya hemos mencionado, la posesion material es requisito basico que debe
cumplir el solicitante para solicitar el saneamiento de titulo de dominio, procediendo
aun contra titulo inscrito tal como lo senala el articulo 2, numeral 2 del mencionado
Decreto Ley en relacion con el articulo 12 del mismo cuerpo legal “No sera
obstaculo para el ejercicio de este derecho la circunstancia de que existan

inscripciones de dominio anteriores sobre el mismo inmueble”®®.

53 Cadigo Civil., disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986, Chile.

54 Decreto Ley N° 2695, articulo 15, Publicada 21 de Julo de 1979, Disponible en:
. i 2 =

55 Decreto Ley N° 2695, articulo 2, Publicada 21 de Julio de 1979, Disponible en:

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=6982
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2.18 Requisitos para acogerse al procedimiento del Decreto Ley.
Conforme a lo dispuesto en el articulo 2 del decreto ley 2695, los requisitos para
acceder a saber son:

a. Posesion del inmueble.

b. Ausencia de litigio.

c. Carencia de titulo inscrito.

d. Alegar la prescripcion.

e. Persona habil para participar en la prescripcion

1.- Estar en posesion del inmueble, por si o por otra persona en su nombre, en
forma continua y exclusiva, sin violencia ni clandestinidad, durante cinco anos, a lo
menos, y

2.- Acreditar que no existe juicio pendiente en su contra en que se discuta el
dominio o posesion del inmueble, iniciado con anterioridad a la fecha de
presentacion de la solicitud.

Recordando que estos requisito son expresamente establecidos en el presente
Decreto Ley, sin olvidar los requisitos de la prescripcion (capacidad o habilidad para

prescribir, alegar la prescripcion).
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2.19 Diferencias entre la Posesion del Coédigo Civil respecto al Decreto Ley

2695.

El fundamento juridico se encuentra en los articulos 686, 696, 702, 724, 728, 730,
924 y 2505 del Cddigo Civil para afirmar que la inscripcion conservatoria es garantia
y prueba de la posesion sobre bienes raices inscritos.

Se pueden distinguir titulos traslaticios o constitutivo de dominio, un titulo traslaticio
de dominio es aquel “que por su naturaleza sirven para transferirlo™®, y Constitutivo

“son constitutivos de dominio la ocupacién, accesion y la prescripcion™’

Respecto a la ocupacion y aplicando el articulo 590 del Cdédigo Civil, no es posible
poseer o adquirir el dominio de bienes raices, pues, todos los bienes raices que no
tienen duefio pertenecen al Estado.

En el caso de los titulos Traslaticios, la posesion de los bienes raices inscritos, solo
se adquiere en virtud de la inscripcion del titulo en el Registro del Conservador de
Bienes Raices sea posesidn regular o irregular de acuerdo al articulo 724, aunque el
articulo 702, inciso final y 708 del Cddigo citado nos plantearia que para adquirir la
posesion irregular sobre bienes raices inscritos no seria necesaria la inscripcion, si
bien estas normas serian contradictorias con el articulo 724 y articulo 2505 que
establece como requisito la competente inscripcién para que empiece a correr el
plazo de prescripcidn adquisitiva.

El articulo 728 inc. 2° sefala que mientras subsiste la inscripcion anterior, no se
adquiere la posesion de la cosa ni pone fin a la posesion preexistente y sélo se

pierde la posesion por la cancelacion de la inscripcién (Art. 728 inc. 1°)

*¢Cadigo Civil articulo 703, Inciso 3; Disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986
*’Cédigo Civil articulo 703, Inciso 2; Disponible en  https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=172986
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El articulo 730 inciso segundo reitera la necesidad de la inscripcion para ganar o
perder la posesion.

De acuerdo con las 2 posiciones fundamentales el rol de la inscripcién, representa
los elementos de la posesion y para la segunda es solo un instrumento que
solemniza la tenencia material de una cosa con animo de sefior o duefio.

A Luz de lo sefalado anteriormente aplicaremos la teoria de la posesién inscrita a lo
establecido en el Decreto Ley sobre saneamiento de la pequefia propiedad raiz:
Decreto Ley N° 2.695, de 1979 que “Fija normas para reqularizar la posesion de la
pequenfia propiedad raiz y para la constitucion del dominio sobre ella™®

El articulo 4° sefiala que “La posesion material debera acreditarse en la forma
establecida en el articulo 925° del Codigo Civil™®, esto es, aplica las normas de los
bienes raices no inscritos - sin ajustarse a toda su normativa.

El articulo anterior inciso final sefala que “el solo hecho de existir una inscripcion
anterior que ampare el inmueble, no significara que el poseedor material esté
reconociendo dominio ajeno™®, destruye completamente la teoria inscripcion ficcion,
lo cual se reitera en el articulo 2 numeral 2 inciso segundo, que sefala “No sera
obstaculo para el ejercicio de este derecho la circunstancia de que existan
inscripciones de dominio anteriores sobre el mismo inmueble™".

Para ejercer el derecho que le otorga este Decreto Ley en el articulo 1, le exige al
solicitante en el articulo 2° “estar en posesion del inmueble, por si o por otra
persona en su nombre, en forma continua y exclusiva, sin violencia ni

clandestinidad, durante cinco afios™?, debié decir acaso el que ocupa- pero, ya

*8Decreto Ley 2695, disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=6982

*Decreto Ley 2695, disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=6982.

®Decreto Ley 2695, articulo 4, inciso 3, disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=6982
51Decreto Ley 2695, articulo 2, numeral 2, inciso 2, disponible en
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=6982

2 Decreto Ley 2695, articulo 2 N° 1, disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=6982.
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mencionamos, que no se puede adquirir por ocupacion bienes raices, pero, sin
embargo lo declara poseedor materia en el articulo primero, pero, sin las ventajas
que le otorga esa calidad en el Cdodigo Civil, presuncién de dominio (articulo 700,
inciso segundo ); acciones posesorias (articulo 916)

El Articulo 15° senala: a) La resolucién del Servicio que acoja la solicitud se
considera como justo titulo y que una vez practicada su inscripcion en el Registro
del Conservador de Bienes Raices, se adquiere la calidad de poseedor regular del
inmueble para todos los efectos legales, a pesar de la existencia de inscripciones no
canceladas y que ‘transcurrido dos afios completos de posesion inscrita no
interrumpida, contados desde la fecha de la inscripcion, el interesado se hara duefio

del inmueble por prescripcion™® .

Como lo sefalamos anteriormente, el Decreto Ley, al interesado lo denomina
‘poseedor material”, pero, sin las consecuencia juridicas establecidas en el Codigo
Civil, de acuerdo al articulo 700 y siguientes, sin la presuncion de dominio (articulo
700 inciso segundo), despojado de las acciones del articulo 916 y siguiente del
Caodigo Civil, sino sélo para los efectos de acceder a los beneficios que le otorga el
Decreto Ley, es decir, constituir un titulo justo a través de un decreto administrativo
o sentencia judicial, lo anterior en caso de oposicion y finalmente ganar el dominio
por prescripcion, por solo transcurso del tiempo, pues, no necesitara sentencia

judicial que asi lo declare y ademas no se suspendera en caso alguno.

De acuerdo al articulo 16, transcurrido el plazo de 2 ainos “prescribiran las acciones
emanadas de los derechos reales de dominio, usufructo, uso o habitacion,

servidumbres activas y el de hipotecas relativos al inmueble inscrito de acuerdo con

#Decreto Ley 2695, articulo 15 Inciso 2, disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=6982
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la presente ley™ y “las anteriores inscripciones de dominio sobre el inmueble, asi
como la de los ofros derechos reales mencionados, las de los gravamenes y
prohibiciones que lo afectaban, una vez transcurrido el citado plazo de dos afios, se
entenderan canceladas por el solo ministerio de la ley, sin que por ello recobren su

vigencia las inscripciones que antecedian a las que se cancelan’®

Una vez inscrita en el Conservador de Bienes Raices el decreto administrativo o
sentencia judicial en su caso, los terceros sélo podran accionar penalmente o
civimente, en este ultimo caso: podra deducir ante el tribunal competente las
acciones de dominio que estimen asistirles 0 compensacion de derechos en dinero,
es decir, transcurrido el plazo sefalado, no sera perturbado en su posesion, en
cambio, el poseedor individualizado en las normas del Codigo Civil podra ver

interrumpida su posesidn sea regular o irregular hasta el ultimo dia del plazo.

La Prescripcidn Adquisitiva, es tratada en las normas del Codigo Civil como un titulo
constitutivo de dominio y Daniel Pefailillo, sefala que “el Cédigo a ciertos modos de
adquirir el dominio les atribuye el rol de titulo para poseery que la doctrina objeta
que se incluya a la prescripcion dentro de los titulos constitutivos puesto que ella

misma supone posesion’®

Pero, en el Decreto Ley, se distingue el Titulo — esto es, el Decreto Administrativo o

Sentencia Judicial y el modo la Prescripcion Adquisitiva.

®Decreto Ley 2695, articulo 16 Inciso 1, disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=6982

% Decreto Ley 2695, articulo 16 inicio 2, disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=6982

% Los Bienes, La propiedad y otros derechos reales; Autor Daniel Pefiailillo Arévalo; Editorial Juridica de Chile,
Cuarta Edicidn, versidn para estudiantes afio 2018, pagina 150.
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Al poseedor inscrito lo despojan de las acciones posesorias (articulo 916 y
siguientes del Codigo Civil) al limitarlo en los ejercicios de sus derechos,
estableciendo requisitos en la oposicion al “saneamiento” regulada en el articulo 19
y al ejercicio de las acciones de dominio (articulo 26) vy debera ejercerla sélo a
través del procedimiento sumario, solo le otorgan una ventaja, esto es, el derecho

de compensacion de derechos en dinero del articulo 28.
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ll. DISENO METODOLOGICO DEL ESTUDIO

3.1 Tipo de investigacion: Dogmatica o documental

A saber, este tipo de investigacion estudia la estructura del derecho objetivo que
emanan de distintas fuentes del derecho y su ordenamiento juridico, conectando
con la validez de las normas juridicas. De tal manera, utiliza herramientas

documentales, no empiricas.

3.2 Enfoque de investigacion: cualitativa
Enfoque centrado en una situacion, hechos, eventos juridicos, utilizando el analisis
documental que nos brinda la legislaciéon chilena a la luz de la posesion del Cédigo

civil y el Decreto ley 2695.

3.3 Nivel de investigacion: descriptivo

Enfocado en detallar las caracteristicas, contexto, tendencias no establecidas de un
objeto sobre el que ya existe bibliografia. De tal manera que esta investigacion
procura recabar la bibliografia y jurisprudencia existente en el contexto nacional

para dar un detallado analisis del tema estudiado.
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IV. ANEXOS JURISPRUDENCIALES

Los tribunales superiores de justicia de nuestro pais a través de sus fallos, han
sentado jurisprudencia en ambos sentidos respecto a la aplicacion del Decreto Ley
N° 2.695. En un comienzo, la Corte Suprema declaro al Decreto Ley como contrario
a la Constituciéon Politica de la Republica y a las garantias fundamentales que la
Carta Fundamental normativo consagra en su articulo 19 n° 24 el derecho de
propiedad, y de la misma manera, contrario al derecho real de dominio consagrado
en el Cdédigo Civil. Sin embargo, en los ultimos anos la tendencia de los tribunales
ha cambiado, inclinandose por rechazar los reclamos interpuestos tanto por los

terceros oponentes, como por el duefio inscrito no poseedor.®’

“En el ano 1999, la Corte Suprema se pronuncié sobre el recurso de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad, acogiendo el recurso segun consta en el respectivo fallo. El
recurso de inaplicabilidad presentado se fundamenta en la solicitud de los
recurrentes respecto a la inaplicabilidad del DL 2.695 basandose especificamente
en que los articulos 2°, 15° y 16° del citado decreto por ser contrarios éstos al
derecho de propiedad garantizado particularmente en el articulo 19 numero 24 de la
Constitucion Politica de la Republica. Por su parte los recurridos solicitan que se
declare inadmisible el recurso presentado, en atencion que el Decreto Ley N° 2.695
entré en vigencia con anterioridad a la Constitucion Politica de la Republica, y que

por tanto no existiria contradiccion entre el denominado DL y el articulo 19 n°® 24 de

5 FIOL, ALARCON (2021). Pagina 71, El Decreto Ley 2.695 frente al Derecho de Propiedad.
https://repositorio.uft.cl/xmlui/bitstream/handle/20.500.12254/1915/Alarcon_Fiol 2021.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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la Carta Fundamental. A continuacion se citan los considerando a objeto de exponer
los fundamentos que tuvo la Corte para acoger el recurso interpuesto.
Considerando décimo Quinto: Que la norma constitucional, que en lo que resta
por analizar en el recurso que se estudia, es la del articulo 19 N° 24 de la Carta
Fundamental, segun la cual la Constitucion asegura a todas las personas: "El
derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes
corporales o incorporales.

Solo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar y
disponer de ella y las limitaciones y obligaciones que deriven de su funcién social.
Esta comprende cuanto exijan los intereses generales de la Nacion, la seguridad
nacional, la utilidad y la salubridad publicas y la conservacion del patrimonio
ambiental.

Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre que recae
o de alguno de los atributos o facultades esenciales del dominio, sino en virtud de la
ley general o especial que autorice la expropiacion por causa de utilidad publica o
de interés nacional, calificada por el legislador.

Considerando Décimo Séptimo: Que los articulos que se citan en el motivo que
precede abrogan por una parte las normas sobre posesion y dominio establecidas
en el Cdadigo Civil, destruyendo la garantia de la posesion inscrita que es presuncion
de dominio y que son la base de la actual organizacion econdémica y social del pais,
y contravienen por otra la disposicion constitucional antes transcrita porque privan
del dominio sobre un inmueble inscrito al titular del derecho, confiriéndoselo sin

expropiacion previa a un tercero que ha tenido su posesion durante cinco afios; y
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Considerando Décimo Octavo: Que atento a lo que se ha expresado
precedentemente, la antinomia con los preceptos de la Carta Fundamental se ha
producido no solamente con las normas legales mencionadas por la recurrente, sino
que con el contexto general del Decreto Ley N° 2695, ya que constituye un cuerpo
legal que en su totalidad establece un sistema sustantivo y procesal, cuya aplicacion

tiene como resultado juridico la privacion a que se refiere el considerando anterior.

En esta sentencia, se termind por acoger el recurso interpuesto por Frangois Le
Moal Miiller y Anne Catherine Le Moal Miiller, declarandose que, en los juicios
ordinarios de reivindicacion que se llevaban con los recurridos, no se aplicaran los

articulos 2°, 15° y 16° del Decreto Ley N° 2.695."%8

Tiempo después, en el afio 2001, la Corte Suprema se debid pronunciar respecto a
una accion de dominio a través de un recurso de casacion en el fondo deducido por
el demandando don Sabino Otero Soto contra la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Valdivia que acogio la demanda de reivindicacion interpuesta por la
Municipalidad de Osorno.

Conforme a lo que senala la doctrina en esta materia, “la gestion administrativa
establecida en el Decreto Ley 2.695 e inscripcion del predio a nombre del solicitante,
no lo transforma en duefio del inmueble, ya que dicha inscripcion no transfiere el
dominio sino solo permite adquirirlo por prescripcion al no presentarse reclamo en

contrario dentro del plazo de un afo. Todo lo anterior habilita al duefio del inmueble

68 FIOL ALARCON (2021) Paglna 72 y 73, El Decreto Ley 2.695 frente al Derecho de Propiedad.
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para ejercer la accion reivindicatoria dentro del plazo que establece el articulo 26 del

cuerpo legal indicado”

Para la ilustrar los fundamentos que tuvo la Corte Suprema al acoger el recurso de
casacion en el fondo ya senalado, reproducimos algunos de sus considerandose

mas relevantes:

Considerando Quinto: Que al explicar la forma como las infracciones que denuncia
han influido en lo dispositivo del fallo, sostiene el recurso que ello ocurre al
resolverse que se deben aplicar las normas que enumera del Cdodigo Civil para
decidir la litis, en circunstancias que debieron aplicarse las disposiciones del
Decreto Ley N° 2.695, que derogan tacitamente las primeras en cuanto a la
regularizacion de la pequefia propiedad agricola y urbana. Agrega que exhibioé un
titulo que le dio el dominio y la posesion del inmueble objeto del saneamiento, por lo
que el fallo de segundo grado debié revocar la sentencia de primera instancia,
negando lugar a la demanda de reivindicacion, y en cambio, ha llevado la errada
interpretacion de las disposiciones del D.L. ya indicado y de los articulos 52 y 53 del

Cadigo Civil, a influir sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia recurrida;

Considerando Décimo: Que, ademas, el articulo 19 del Decreto Ley de que se
trata, inserto en el Titulo "Del ejercicio de derechos por terceros" y en el parrafo 1°
"De la oposicion", establece que los terceros que formulen oposicion a la solicitud en
la oportunidad establecida en el articulo 11, s6lo podran fundarla en alguna de las

causales que indica, siendo la primera ser el oponente poseedor inscrito del
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inmueble o de una porcion determinada de él. Ello, en cuanto interesa para efectos

del presente asunto.

A continuacion, el articulo 26 prescribe que sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 19, los terceros podran, dentro del plazo de un afio® contado desde la fecha
de la inscripcion del inmueble practicada por resolucion administrativa o judicial,
deducir ante el Tribunal sefialado en el articulo 20, esto es, el juez de letras en lo
civil dentro de cuyo fterritorio jurisdiccional se encuentre el predio, las acciones de
dominio que estimen asistirles. El inciso 2° dispone que el procedimiento se ajustara
a las reglas del juicio sumario contemplado en el Titulo XI del Libro Il del Cédigo de
Procedimiento Civil. Esto es lo que ha ocurrido en la especie, en que el municipio
afectado, de la ciudad de Osorno, ha accionado de reivindicacion;

Considerando Duodécimo: Que, por otra parte, no existe en el Decreto Ley N°
2.695 ninguna disposicion inconciliable con las normas sobre dominio consagradas
en el Codigo Civil, puesto que la finalidad de aquél, como se dice en el
considerando que lo encabeza, fue crear un sistema para regularizar la deficiente
constitucion del dominio de las pequerias propiedades raices rurales y urbanas, y no
lo hace por la via de generar un nuevo modo de adquirir el dominio, sino
sencillamente por la de convertir a un poseedor irregular, en regular, con el preciso

objeto de que pueda adquirir por prescripcion;

Considerando Décimo Quinto: Que, de esta manera, contrariamente a lo
sostenido en el recurso, los jueces del fondo han hecho una correcta y acertada

aplicacion de la normativa atingente al caso, y no han vulnerado la que ha traido a

8 Actualmente dos  afios. Ley 21108 de 25 de Septiembre del afio 2018. Disponible en:

[https://lwww.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1123320.]
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colacion el recurso. En cuanto a los articulos 52 y 53 del Cédigo Civil, referidos a la
derogacion de las leyes, tampoco se han infringido, dado que el Decreto Ley N°
2.695 no ha importado una derogacion de las normas sobre el dominio o propiedad
contenidas en el Cédigo Civil, y por lo tanto, no es efectivo que deban aplicarse con
preferencia a las de este ultimo, sin perjuicio que esta Corte tampoco comparte la
forma de interpretar los preceptos del senalado Decreto Ley que hace el recurrente,
ya que, como ha quedado antes consignado, todo el procedimiento de autos se ha
desarrollado y resuelto en base tanto a uno como a otro texto.”

En el marco de esta tesis, si bien no analizaremos las sentencias del Tribunal
Constitucional respecto a estas materias, es dable mencionar el trabajo del profesor
Patricio Ponce Correa, en una reciente publicacion denominada "Estudios
constitucionales” del ano 2022 , que analiza la Inaplicabilidad del Decreto Ley N.°
2695 y afectacion de la propiedad, la pugna entre dos lineas jurisprudenciales
contrapuestas. A propdsito de la sentencia rol 7264-19 del Tribunal Constitucional, la
cual estima que la aplicacién del decreto ley resulta contraria a lo previsto en los

articulos 19, numeros 2, 3, 24 y 26, y 76 de la Constitucidon Politica de la Republica.

1. SINTESIS DEL CASO

“La sentencia en comento resuelve la inaplicabilidad formulada por una sociedad
agricola respecto de los articulos 15, 16 y 19 del Decreto Ley N.° 2695 de 1979, al
estimar que su aplicacion en la gestion judicial pendiente resulta contraria a lo
previsto en los articulos 19, numeros 2, 3, 24 y 26, y 76 de la Constitucion Politica

de la Republica.

0 FloL, ALARCON (2021). Pagina 74 y 75, El Decreto Ley 2.695 frente al Derecho de Propiedad.
https://repositorio.uft.cl/xmlui/bitstream/handle/20.500.12254/1915/Alarcon_Fiol 2021.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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La gestion pendiente corresponde a un juicio ordinario de nulidad absoluta deducido
por la requirente de inaplicabilidad en contra del beneficiario de un procedimiento de
regularizacion, verificado de conformidad a las normas del Decreto Ley N.° 2695, y
pretende la declaracion de nulidad del referido procedimiento administrativo, asi

como la cancelacion de las inscripciones conservatorias practicadas en su virtud.

La requirente es duefia de un predio denominado Pultro, del cual afirma haber sido
siempre poseedora material y contar con inscripcion vigente a su nombre, pero
reclama que la propiedad de una parte de este fue regularizada en favor del
demandado, quien habria conseguido concretar dicho tramite en 2009 y hacerse de

una inscripcion conservatoria, pese a no detentar la posesion del mismo.

La demandante alega que nunca fue emplazada en el referido procedimiento
administrativo y que solo se entero de este a raiz de que el acto administrativo
regularizatorio fue invocado por el beneficiario del mismo como fundamento para
enervar una querella criminal por usurpacion dirigida en su contra, lo que determind

el rechazo de la accién criminal.

La sentencia de primer grado desestimoé la demanda tras razonar que, si bien se
acredito que el demandado no era poseedor del predio regularizado, la demandante
debié ejercer oportunamente la oposicion prevista del articulo 19 del decreto ley
impugnado, lo que no acontecié. Apelada, fue confirmada por la Corte de
Apelaciones Valdivia. Casada en el fondo, la causa fue elevada ante la Corte
Suprema y se encontraba pendiente su resolucion cuando se dedujo la

inaplicabilidad.

El Tribunal Constitucional, con los votos a favor de los ministros Brahm, Arostica,

Romero, Letelier, Vasquez y Fernandez resolvio acoger la inaplicabilidad por
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considerar que la aplicacion de las normas impugnadas vulnera las garantias
aseguradas en el articulo 19, numeros 2°, 3° y 24 de la Carta Fundamental. Los
ministros Garcia, Pozo y Silva estuvieron, en cambio, por rechazar la inaplicabilidad

tras estimar que no se verifica una transgresion de tales normas constitucionales.

Respecto de la afectacion al numeral 24 del articulo 19 de la Carta Fundamental, el
tribunal razon6 que los articulos 15 y 16 contienen un régimen que precariza la
propiedad pues, bajo este, el titular no dispone de resguardos suficientes para
asequrarla, ya que se le impone un deber de supervigilancia activa. Se altera asi el
paradigma defensivo: al duefio ya no le basta contar con inscripcion vigente y
ausencia de reproche para estar en posicion de conservar su propiedad. Concluye

que el debilitamiento de tales resguardos facilité en este caso un “fraude a la ley”.

Anade la sentencia que la garantia constitucional a la propiedad es tanto de medios
como de resultado. El primer contenido refiere a los mecanismos otorgados al
propietario para defender su propiedad frente a una eventual privacion, en tanto, la
segunda, corresponde al derecho de este ultimo a ser compensado integra y
oportunamente por la pérdida patrimonial en caso de llegar a producirse. En

consideracion del tribunal, el decreto ley impugnado transgrede ambos aspectos.

En lo que refiere al numeral 3 del articulo 19 de la Constitucion, la sentencia
concluye que la aplicacion de las normas de prescripcion extraordinaria de corto
plazo previstas en el decreto ley impugnado entrafian una “diferencia significativa”,
tanto en relacion a las reglas generales de la posesion util para usucapir, como
respecto de aquellas que regulan la prescripcion extintiva de las acciones

protectoras del dominio; lo que afecta ‘la racionalidad y justicia procedimental
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garantizada en el articulo 19, N.° 3%, inciso sexto”, en cuanto al ejercicio tutelar de la

propiedad.

Dicha racionalidad obligaria a reconocer un mayor campo de proteccion al que
busca conservar una propiedad ya consolidada y no, como acontece con el decreto
ley, al que pretende despojar a otro de su domino y adquirirlo para si. Vuelve asi el
tribunal sobre la idea de precarizacion y cambio de paradigma en la defensa de la
propiedad, reproche que esta vez centra en la brevedad del plazo prescriptivo y su

caracter arbitrario e injustificado.

De esta forma, frente a las normas generales de prescripcion, las especiales
disposiciones del Decreto Ley N.° 2695 otorgarian al beneficiario de regularizacion
un régimen normativo sustancialmente distinto y mas ventajoso, cuestion esta ultima
que, a juicio del tribunal, no resultaria justificada y supone una transgresion a la

garantia de igualdad prevista en el numeral 2 del articulo 19 de la Constitucion.

La importancia que nos merece esta sentencia es que vuelve sobre un tema que
denota importantes pugnas interpretativas al interior del Tribunal Constitucional.
Para dar cuenta de ello basta con advertir la particular redaccion de esta ultima, que
se plantea abiertamente como una antitesis a la sentencia rol 1298-09 de 03 de
marzo de 2010, icoénica en esta materia, en que un requerimiento similar fue

desestimado.

2. La inaplicabilidad del Decreto Ley N.° 2695 por afectacion de la propiedad en la

jJurisprudencia del Tribunal Constitucional. Los extremos y una linea media.

A partir de la reforma constitucional de 26 de agosto de 2005, que confirid

competencia al Tribunal Constitucional para declarar la inaplicabilidad concreta de
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preceptos legales cuya aplicaciéon produzca efectos inconstitucionales, y al 31 de
octubre de 2020, se han ingresado 33 requerimientos de inaplicabilidad referentes a

disposiciones del Decreto Ley N.° 2695.

En 17 casos el requerimiento culminé sin pronunciamiento, principalmente por
inadmisibilidad, en tanto que el tribunal llego a dictar sentencia en 16 ocasiones. De
estas dltimas, en 3 oportunidades el requerimiento fue rechazado por falta de
cuorum y en 5 debido a que las normas impugnadas no resultaban pertinentes para

resolver la gestion judicial pendiente.

Asi, solo en 8 casos el tribunal se pronuncié sobre el fondo de la inaplicabilidad: 4
acogidos y 4 rechazados. No obstante, solo en 6 de ellos la decision verso
especialmente respecto a la afectacion de la propiedad, a partir de la impugnacion
de los articulos 15 y 16 del decreto ley, que constituyen su reglamentacion medular
a este respecto. En los otros 2 casos, la decision se centrdo en otras normas o la

discusion en torno a la propiedad fue tangencial.

De esta forma, la causa rol 3029-16 refiri6 al articulo 9° del decreto ley, que tipifica
como delito la obtencién fraudulenta de la calidad de poseedor regular. El reproche
recayd especificamente en el inciso 3°, norma esta dltima que, a juicio del
requirente, contenia una doble sancion, lo que el tribunal desestimo, sin llegar

siquiera a analizarlo como una afectacién del dominio.

Del mismo modo, la impugnacion en la causa rol 5078-18 verso sobre los articulos
19 N.° 1 y 26 del decreto ley. Concluyd en esa ocasion el tribunal que por ellos se
niega “absolutamente y en todo caso el amparo de la justicia a quien tiene la calidad
de comunero en el dominio del inmueble afectado, sin mayor justificacion que

favorecer al supuesto poseedor de hecho”. Si bien llegb a calificar aquello como una
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transgresion al numero 24 del articulo 19 de la Constitucion, el fallo lo abordé mas

bien como una contravencion al numeral 3° del mismo articulo.

Corresponde, entonces, identificar las principales lineas interpretativas de la
jurisprudencia constitucional en materia de inaplicabilidad del Decreto Ley N.° 2695
con ocasion de la afectacion de la propiedad, a partir de seis sentencias de fondo

que refieren especialmente a los articulos 15 y 16 de dicha norma.

Hoy, con una manifiesta paridad de resultados, tenemos que el tribunal se ha
inclinado 3 veces por acoger y 3 por rechazar los respectivos requerimientos. La
sentencia comentada vino precisamente a equilibrar temporalmente la balanza y a
pujar por un cambio del precedente vigente, en orden, esta vez, a considerar que la
aplicacion de los mencionados articulos 15 y 16 produce efectos contrarios a la

Constitucion. A continuacion, una sintesis de las sentencias anteriores.

2.1. Sentencia rol 707-07, de 25 de octubre de 2007 que acoge inaplicabilidad.

Esta causa constituyé el primer pronunciamiento de fondo formulado por el Tribunal
Constitucional sobre esta materia. El requerimiento de inaplicabilidad fue promovido
de oficio por la Corte Suprema, respecto de los articulos 15 y 16 del Decreto Ley N.°
2695 y su eventual incompatibilidad con la garantia del articulo 19 N.° 24 de la
Constitucion, a propdsito de un recurso de casacion deducido en un juicio ordinario
de reivindicacion seguido por el beneficiario de un proceso de regularizacion en

contra del propietario original.

La sentencia de inaplicabilidad razona en el sentido de que el referido decreto ley no

importa per se una afectacion a la propiedad pues, en abstracto, la reqularizacion de
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la propiedad corresponde a un propdsito constitucionalmente valido, siempre que

concurran los motivos que la justifican.

No obstante, concluye que la aplicacion del decreto ley, en este caso, entrafia una
afectacion arbitraria, pues no se justifica la aplicacion de reglas especiales en una
discusion que versa sobre la posesion respecto de inmuebles rurales. En otras
palabras, como las dos partes reclaman para si la posesion de un inmueble, no

resulta razonable aplicar normas mas favorables en beneficio de una de ellas.

Asi, el tribunal parte por reconocer la constitucionalidad de la norma in abstracto,
para concluir que el efecto inconstitucional sélo deriva de su aplicacion concreta,
dado que la admision de reglas especiales de posesion, en la especie, devendria en
arbitraria. Ello, por cierto, fue calificado especialmente como una transgresion del
numeral 2° del articulo 19 de la Constitucion, es decir, como una afectacion a la

igualdad ante la ley.

2.2. Sentencia rol 1298-09, de 03 de marzo de 2010 que rechaza inaplicabilidad

Esta causa se inicia por requerimiento de inaplicabilidad deducido por las
demandantes en un juicio reivindicatorio dirigido contra el beneficiario de un proceso
de regularizacion por el Decreto Ley N.° 2695. Tal como la anterior, la accion instaba
por la declaracion de inaplicabilidad de los articulos 15 y 16 del Decreto Ley N.°
2695. El reproche verso sobre la contravencion a las garantias de los numerales 2,

3, 24, y 26 del articulo 19 de la Constitucion.

La sentencia 1298-09 constituye la pieza de mayor extension que el Tribunal
Constitucional ha destinado para tratar este tema. En ella se analiza el proposito y

contenido del decreto ley impugnado, su origen historico, la existencia de otras
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normas similares, la jurisprudencia de inaplicabilidad anterior referente al decreto
ley, para luego avocarse a una revision, esencialmente abstracta, de su

constitucionalidad.

Dicha abstraccion pasa por estimar que el decreto ley en comento busca hacer
efectiva la garantia de acceso a la propiedad, consagrada en el articulo 19 N.° 23 y,
por ende, materializar el principio de libre circulacion de los bienes. Se trata,
entonces, de un mecanismo que pretende facilitar, mas no garantizar, el acceso a la

propiedad y que regula una forma particular de adquirirla por medio de prescripcion.

En segundo término, la sentencia considera que el decreto ley contiene un régimen
de acceso a la propiedad diverso al contemplado en el Codigo Civil, cuestion esta
ultima que no pugna con la garantia constitucional del articulo 19 N.° 24, en tanto
esta norma admite la pluralidad de regimenes propietarios. El decreto ley se ampara
en la facultad constitucional confiada al legislador para establecer estatutos de

dominio heterogéneos y regular los modos de adquirir.

Agrega que las normas del decreto ley no importan una afectaciéon del contenido
esencial de la propiedad, pues su objetivo no es privarla, sino protegerla. Pretende
que la existencia de una inscripcion “de papel” no impida la consolidacion de una
situacion posesoria material asentada en el tiempo y, de esta forma, que quien actua
prolongadamente con animo de sefior y duefio sobre el inmueble pueda ser
legalmente reconocido como tal a través de la usucapio, otorgando al afectado el

derecho y posibilidad de oponerse.

Advierte que el Decreto Ley N.° 2695 no se aparta sustancialmente del régimen
prescriptivo adquisitorio regulado por el Cédigo Civil, en tanto que, en este caso,

igual se exige justo titulo, posesion y transcurso de tiempo. Tampoco seria un
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gjercicio expropiatorio. Concluye que la prescripcion adquisitiva del Cédigo Civil es

legitima, de manera que la hipotesis adquisitiva del decreto ley también lo seria.

En cuanto al caso concreto, destina la sentencia tres consideraciones en orden a
reconocer que la demandada ha poseido, en este caso, por mas de 15 arios, que la
inscripcion que corre a favor de las demandantes es posterior a la que obra en su
favor y que la accion reivindicatoria fue promovida 8 afios después de dicha
inscripcion, de modo tal que se trata de una situacion asentada en el tiempo y la

eventual inaplicabilidad del decreto ley afectaria la seguridad juridica.

Por dltimo, cabe mencionar que la sentencia descarta la existencia de una
afectacion de la igualdad ante la ley, pues concluye que el propdsito perseguido por
el decreto ley es razonable, idoneo y coherente. Sus normas no entrafian una
discriminacion arbitraria ni importan indefension de quien pueda resultar afectado
por su aplicacion, maxime cuando contempla una operatividad atenuada, pues el

beneficiario debe cumplir una serie de etapas para concretar la adquisicion.

Esta sentencia es de gran importancia, pues influira en todos los pronunciamientos
posteriores del Tribunal Constitucional sobre la materia. Los argumentos que
llevaron al rechazo de las inaplicabilidades roles 2767-15 y 2912-15, asi como los
que sustentaron el rechazo, sin lograr mayoria, en los roles 2647-14, 3090-16 y
3917-17, y los votos de minoria en los roles 5078-18, 6613-19 y 7264- 19 recogen,

en gran parte, de los criterios interpretativos vertidos en esta.

2.3. Sentencia rol 2767-15, de 22 de septiembre de 2015 que rechaza

inaplicabilidad.
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Se trata de un requerimiento de inaplicabilidad deducido por el demandante en juicio
ordinario de reivindicacion seguido contra el beneficiario de un proceso de
regularizacion conforme al Decreto Ley N.° 2695, respecto de los articulos 19, 26 y
28 de dicha norma legal, por estimar que su aplicacion contraviene las garantias

previstas en los numerales 2, 3, 24 y 26 del articulo 19 de la Constitucion.

El demandante es conyuge sobreviviente de la duefia originaria del inmueble y
accionaba en calidad de administrador de la sociedad conyugal. La demandada, en
tanto, habia celebrado una promesa de compraventa con la propietaria, por la cual
pago el precio integro del inmueble, pero se vio impedida de suscribir la
compraventa definitiva debido al fallecimiento de la promitente vendedora, por lo

que se acogio a un procedimiento de regularizacion.

El Tribunal parte por advertir que las normas legales impugnadas fueron aplicadas
hace 14 afios y que por la gestion judicial pendiente se pretende dejar sin efecto la
inscripcion practicada en favor de la demandada en el afio 2001, en circunstancias

que el bien ya se incorporo a su patrimonio.

Y concluye que el decreto ley impugnado se dispone precisamente para dar
solucién a “situaciones juridicas complejas”, como es del caso, en que “la promitente
vendedora fallece antes de cumplirse la condicion para celebrar el contrato
prometido, y habiéndose pagado el precio de la compraventa por anticipado, lo que
permite a la requerida acceder en plenitud al derecho de propiedad sobre el

inmueble, objeto del acto juridico, que en estricta justicia le correspondia’.

El fundamento de la presente sentencia se centra en el mérito de la gestion
pendiente y la injusticia que devendria de acceder a la inaplicabilidad pretendida por

quien desea por esta via desconocer el mérito de un contrato celebrado entre la
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propietaria originaria y la beneficiaria de regularizacién que, por motivos ajenos a su
voluntad y pese a haberse cumplido econémicamente, no llegé a perfeccionarse. Tal
es la conviccion del tribunal, que constituye la tnica decision en esta materia que no

registra ningun voto disidente.

2.4. Sentencia rol 2912-15, de 27 de diciembre de 2016 que rechaza inaplicabilidad.

El requerimiento de inaplicabilidad fue interpuesto por el demandante en un juicio
ordinario de reivindicacion seguido contra el propietario de un bien (Servicio de
Vivienda y Urbanizaciéon - SERVIU- del Bio Bio) cuyo antecesor lo adquirié por un
proceso de regularizacion en virtud del Decreto Ley N.° 2695. Impugna los articulos
15 y 16 de dicha norma legal, por estimar que su aplicacion contraviene las

garantias previstas en los numerales 2, 3, 24 y 26 del articulo 19 de la Constitucion.

El demandante seria propietario de un inmueble inscrito a su nombre en 1997, que
adquirié tras una fusion de sociedades y, afiadiendo el tiempo de sus antecesores,
concluye que detenta su posesion ininterrumpida desde 1938. En 2012 el Servicio
Regional de Urbanizacion del Bio Bio inicio la construccion de viviendas sociales en
una parte de dicho predio, cuyo titulo adquiri6 en 2011 por ftradicion de un

beneficiario de regularizacion, quien lo habia inscrito a su favor en 1988.

La sentencia sigue la linea contenida en el rol 1298-09, al cual refiere. Realiza un
analisis abstracto de constitucionalidad del procedimiento de regularizacion
contenido en el Decreto Ley N.° 2695 y concluye que no transgrede la garantia del
articulo 19 N.° 24, pues se ampara en el derecho a la propiedad del art. 19 N.° 23, a
la vez que existiria una pluralidad de estatutos de propiedad y que no se afecta el
nucleo esencial de este derecho. También evoca dicho precedente para concluir que

no afecta la igualdad ante la ley.
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La sentencia incorpora un argumento contenido en el voto por rechazar el
requerimiento rol 2647- 14, que no logré obtener mayoria en esa ocasion. La
circunstancia de que la usucapio de corto tiempo prevista en el decreto ley opere
por via administrativa y no judicial no constituiria una afectacion a la propiedad,
pues afirma que hoy no es requisito que “los modos de adquirir el domino -y de
perderlo como contrapartida-” deban concretarse por medio de una sentencia

Judicial.

Anade que el procedimiento del decreto ley no afecta el debido proceso pues otorga
oportunidades al propietario afectado para oponerse a la regularizacion y enervar
sus efectos, a la vez que prevé mecanismos adecuados de publicidad. Pero agrega
un elemento concreto a este respecto, cuando advierte que la regularizacion se
verifico en 1988 y la requirente adquiri6 8 anos después, cuando ya existian

anotaciones de la regularizacion en los registros de propiedad.

Finalmente destina dos considerandos adicionales en alusion al caso concreto.
Observa que han transcurrido mas de 30 arios desde la regularizacion y que el
adquirente demandado es un SERVIU, por lo que cobra aplicacion lo previsto en el
articulo 52 de la Ley N.° 16391, conforme al cual, la escritura de adquisicion debe

ser considerada como un titulo saneado de dominio para todos los efectos legales.

2.5 Sentencia rol 6613-19, de 21 de noviembre de 2019 que acoge inaplicabilidad.

El requerimiento fue interpuesto por los demandantes en un juicio reivindicatorio
sequido contra el beneficiario de un procedimiento de regqularizacion respecto de los
articulos 1°, 2°, 10, 11, 12, 14, 15 y 16 del Decreto Ley N.° 2695, por estimar que su
aplicacion contraviene las garantias previstas en los numerales 2, 3, 24 y 26 del

articulo 19 de la Constitucion.
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La co-demandante, junto al demandado, son hermanos y herederos en la sucesion
de sus padres, cuyas posesiones efectivas de herencia fueron debidamente
inscritas en su oportunidad. Tiempo después, la actora cedio parte de sus derechos
en la herencia a su hijo, pero la inscripcidon conservatoria respectiva fue rechazada
por existir, en ese momento, una inscripcion en favor del demandado en virtud de un

proceso de reqularizacion llevado a cabo por este dltimo.

La sentencia, que destaca -en nuestra opinion- por desarrollar la linea argumental
en términos muy especificos y directos, constituye un giro respecto de las
decisiones anteriores del tribunal y acoge el requerimiento, declarando inaplicables

los articulos 10, 11, 12, 14, 15y 16 del Decreto Ley N.° 2695.

De esta forma, sentara las bases argumentales que posteriormente retomara en la

sentencia rol 7264- 19.

En primer término, mediante un examen esencialmente abstracto, concluye que el
Decreto Ley N.° 2695 contiene un procedimiento administrativo precario, que no
ofrece las garantias de racionalidad. No garantiza la adecuada publicidad de la
decision, no prevé plazos de decaimiento, no contempla diligencias encaminadas a
contrastar la peticion con la situacion juridica y material vigente, a la vez que la

resolucion de fondo no es susceptible de recurso.

En lo que respecta a la garantia a la propiedad, siguiendo la linea de la sentencia rol
707-07, concluye que, en abstracto, el legislador efectivamente esta habilitado para
regular los modos de adquirir la propiedad y que la existencia de un procedimiento
de regularizacion para facilitar el acceso a este derecho, sujeto a reglas diversas a
las del Cddigo Civil, no es cuestionable en si. Por esta razon no acoge la

inaplicabilidad respecto de los articulos 1°y 2° del decreto ley.
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No obstante, afirma que la aplicacion de esta norma legal al caso concreto ha
producido efectos inconstitucionales. Concluye que la aplicacion mecanica del
procedimiento por parte de la autoridad administrativa ha resultado insuficiente para
concretar las garantias de un justo y racional procedimiento y que se ha excedido el
impedimento constitucional especifico de no privar de la propiedad sino en virtud de

expropiacion.

Ademas, el Tribunal incorpora un argumento contenido en el voto por acoger el
requerimiento rol 3090-16, que resultdé rechazo por falta de cuérum, en orden a
sentenciar que el Decreto Ley N.° 2695 “envuelve una amenaza permanente” a la
propiedad, pues la inscripcion conservatoria que ampara al propietario originario ha
dejado de ser requisito, prueba y garantia de la posesion, y lo obliga a desplegar

una activa supervigilancia para defender su propiedad.

3. Garantia constitucional de la propiedad y Decreto Ley N.° 2695.

De la revision anterior, podemos advertir que ha existido al interior del Tribunal
Constitucional una pugna interpretativa con relacion a la constitucionalidad del
Decreto Ley N.° 2695. Los argumentos en uno y otro extremo quedan representados
por dos sentencias de inaplicabilidad dictadas con una década de diferencia: los

roles 1298-09 y 7264-19, esta ultima, la que motiva el presente comentario.

Y es que, a nivel argumental, la sentencia rol 7264-19 se encarga de controvetrtir las
principales lineas interpretativas sustentadas por el fallo rol 1298-09, estableciendo
una suerte de dialogo entre, lo que parecieran ser, dos tribunales distintos. Pero
ambos fallos, mas alla de su vocacion de trascendencia, representan mas bien la
confluencia mayoritaria circunstancial de dos opiniones, ninguna de las que, al

menos hasta ahora, ha logrado prevalecer de manera permanente.
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En todo caso, dichas sentencias comparten una misma caracteristica: el nivel de
abstraccion de sus argumentos y del examen que entrafian. Nos parece que, a
diferencia del resto de fallos analizados, en que el Tribunal parece tener en primera
linea de analisis las circunstancias propias de la gestion judicial invocada, propio de
la inaplicabilidad como sede; aqui, en cambio, se plantea abiertamente un examen

que atiende a la constitucionalidad de las disposiciones legales.

Ahora, tras advertir la importancia de respetar el estatuto constitucional de la
propiedad y reconocer la contribucion que la sentencia rol 7264-19 realiza en esta
linea, la analizaremos de forma critica, en torno a tres aspectos que, a nuestro
entender, admiten ser precisados a partir de lo expuesto en este fallo y la

Jurisprudencia pretérita del Tribunal Constitucional sobre la materia.

3.1. El decreto ley n.° 2596 precariza la garantia de defensa de la propiedad.

La sentencia rol 7264-19 parte por establecer que el Decreto Ley N.° 2695
contraviene la garantia a la propiedad al afectar los medios para defenderla.
Precariza la posicion juridica del propietario frente al beneficiario de regularizacién y
coloca al primero en la obligacion de desplegar un rol activo de tender a su defensa
Judicial y no, por el contrario, al segundo en el deber de emplazar al propietario y

acreditar judicialmente las condiciones que avalan su pretension de adquirir.

La sentencia rol 1298-09, en la vereda opuesta, advierte que el decreto en comento
contiene, en definitiva, un procedimiento administrativo que permite ganar la
propiedad a través de una prescripcion especial y que dicho procedimiento ofreceria
garantias suficientes al eventual afectado para defender su propiedad. La sentencia
rol 2912-15 ahond6 en este punto y concluyé que el caracter administrativo del

procedimiento no configura, en si, una afectacién al dominio.
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En nuestra opinion, el verdadero reproche que a este respecto tienen en mente los
sentenciadores en el rol 7264-19 no se centra en la precarizacion de medios que
ofrece un procedimiento administrativo frente a uno de caracter judicial, sino la
especial falta de rigurosidad con el que ha operado muchas veces la administracion

en la ejecucion de este procedimiento, amparada por dicha norma.

Asi, se ha sostenido que, incluso sin modificaciones normativas, una aplicacion
rigurosa del decreto ley, con actuaciones coordinadas entre el Ministerio de Bienes
Nacionales y los conservadores de bienes raices de cada circunscripcion, permitiria
salvar muchos de los problemas practicos que genera la aplicacion de esta norma

legal.

El decreto ley prevé, entre ofras garantias, publicaciones, posibilidad de oposicion,
revision, sanciones, etc., el problema es que no resultan suficientemente efectivas.
Dicho argumento ya habia sido esbozado anteriormente en la sentencia rol 6613-19,
la cual manifestd que la aplicacion mecanica del procedimiento, por parte de la
autoridad administrativa, resulta insuficiente para concretar las garantias de un justo

y racional procedimiento.

Entonces, creemos que el reproche no es a la existencia de un procedimiento de
regularizacion, tampoco a su caracter administrativo o que permita usucapir en

términos diversos a los previstos en el Codigo Civil.

Ello, no conculca por si la garantia a la propiedad pues, de cumplirse cabalmente
cada uno de los presupuestos exigidos por el decreto ley, permitira efectivamente
reconocer juridicamente una situacion material por largo tiempo extendida. Por esta
razon la sentencia rol 6613-19, pese a acoger el requerimiento de inaplicabilidad, no

lo extendi6 a los articulos 1° y 2° del decreto ley.
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El problema es que las condiciones procesales en virtud de las cuales se
desarrollan sus actuaciones no ofrecen suficiente garantia de que, por ejemplo, el
eventual afectado tenga posibilidad cierta de tomar conocimiento del procedimiento
0 que el interesado deba acreditar fehacientemente que cumple los requisitos para

acceder a su pretension.

Como se puede inferir, nos parece que la sentencia aborda como una idea central la
existencia de una afectacion a la propiedad cuando, lo que en realidad reprocha, es
una transgresion de las garantias procesales que derivan a partir del articulo 19 N.°

3 de la Constitucion. Ello resulta criticable por dos especiales motivos.

Primero, porque lleva a confundir el derecho tutelado con la garantia procesal y, por
esta via, a calificar como una afectacion directa de la propiedad algo que, en
realidad, es una transgresion del debido proceso. El derecho de propiedad se ve
afectado, en este caso, por un deficiente desarrollo del derecho a defensa, pero la
misma conclusion la obtendriamos cualquiera fuese el derecho de fondo que resultoé

amparado procesalmente de forma insuficiente.

Por esta razon tenemos que la sentencia rol 5078-18 accedio a declarar inaplicables
los articulos 19 N.° 1 y 26 del decreto ley, pero por la via de considerar que su
aplicacion concreta ocasionaba una afectacion directa de la garantia contenida en el

N.° 3 del articulo 19 de la Constitucion.

Y, en segundo lugar, porque amplia la nocion de nucleo esencial de la propiedad
hacia un amparo irrestricto, que no comprenderia unicamente la dispensa de vias
idéneas a fin de tutelarla sino, incluso, la posicidon que, en relacion a ellas, debe

ocupar el propietario. La aptitud de aprovechamiento y su exclusividad forman parte
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del contenido esencial del dominio, pero extenderlo también a una determinada

situacion juridica, como atributo de su defensa, nos parece ir mas alla.

Asi, por ejemplo, la inscripcion conservatoria, de ser garantia de posesion, pasa a
serlo del dominio mismo y, como tal, el hecho de reconocer por esta via la situacion
material de un tercero sobre el bien, huelga ser calificada -siguiendo la linea de la
sentencia rol 7264-19- como una afectacion objetiva del derecho de dominio, incluso

cuando no existe propietario o este no pretende obtener su amparo.

La garantia a la propiedad no queda sujeta a un deber irrestricto de seguir un
procedimiento previo frente a cada hipotesis de intervencion o afectacion de este
derecho, pues ello involucraria elevar la propiedad a un caracter absoluto y
colocarla en una posicion incluso de mayor exigencia que otros derechos. Del
mismo modo, creemos que el contenido del dominio tampoco incluye el

aseguramiento de una determinada posicion juridica.

3.2. El Decreto Ley N.° 2596 Afecta La Garantia Indemnidad Patrimonial Del

Propietario.

Ofro punto que nos parece criticable en la sentencia comentada es la idea de
extender la garantia de indemnidad patrimonial, prevista constitucionalmente para el
caso de la expropiacion, a toda privacion de la propiedad, pues de ello resulta una

extension desmedida y ficticia del instituto expropiatorio.

El tenor literal del inciso 3° del N.° 24 del articulo 19 de la Carta lleva a colegir una
suerte de correlacion entre privacion o afectacion esencial del dominio y
expropiacion; prima facie nadie podria ser privado de su dominio, o sus atributos

esenciales, si no es por medio de una expropiacion. Segun se ha dicho, esta
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aparente equivalencia entre privacion y expropiacion es, en realidad, un recurso

retorico antes que una regla.

Primero, porque la expropiaciéon no es la unica forma de privacion estatal adquisitiva
de la propiedad aceptada constitucionalmente, también se contemplan las
requisiciones en el articulo 43. Y, mas aun, porque tampoco la compensacion
economica del dafio patrimonial por la privacion del domino resulta un principio
irrestricto, ya que la propia Carta contempla casos de privacion sin indemnizacion,

como ocurre con la confiscacion y el comiso del art. 19 N.° 7 letra g).

Mas aun, a nivel legal podemos identificar una serie de institutos arraigados en el
sistema juridico y que conllevan una pérdida de la propiedad sin indemnizacion para
el duerio. El sacrificio o destruccion de animales previsto en el articulo 47 de la ley
N.° 18755, asi como la caducidad de los depositos judiciales del articulo 515 del

Codigo Organico de Tribunales, entre otros ejemplos.

De esta forma, identificar una regla de indemnidad patrimonial en todo acto privativo
del dominio por via de calificarlo como expropiatorio lleva, entonces, a
desnaturalizar la expropiacion y a extender de manera desmedida la garantia a la
propiedad al interpretarla como absoluta. A contrario sensu, aceptar dicha tesis
interpretativa provocaria también transformar un problema de constitucionalidad en

un mero conflicto de indemnizacién de perjuicios.

Nos parece que aqui no existe un problema de expropiacion, pues esta ultima es un
modo de adquirir y, por ello, comprensiva de aquellas hipdotesis especificas, asi
declaradas, en las que el gjercicio potestativo ablatorio tiene por finalidad obtener un
bien de propiedad de un particular para satisfacer necesidades de utilidad publica o

interés nacional.
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No toda privacion o afectacion de la propiedad es expropiacion, al tiempo que la
Constitucion sélo admite aquel ejercicio expropiatorio formalmente decretado. Por
esta razon se ha llegado a concluir que no cobra aplicaciéon en Chile la tesis de la
expropiacion material o regulatoria para resolver los conflictos derivados de la

existencia de normas que imponen privaciones o restricciones intensas al dominio.

La prescripcion adquisitiva es, en si, un instituto que evidentemente entrafia una
pérdida del dominio para el anterior propietario, frente a lo cual el Cddigo Civil o, en
su caso, el Decreto Ley N.° 2695, no prevén una indemnizaciéon. Obviamente, el
reproche que se formula respecto del decreto ley no se refiere a la falta de
indemnizacion pues, de ser asi, el mismo tendria también que dirigirse respecto de

la usucapio regulada en el codigo ya mencionado.

Tampoco dicho reproche recae en la existencia de estatutos de propiedad
diferenciados, pues la Constitucion protege el derecho de propiedad en sus diversas
especies, de lo que se sigue que efectivamente existe una habilitacion constitucional

para regular distintas subespecies de propiedad.

Nos parece que el verdadero reproche que formula la sentencia en comento fluye de
su considerando 23°, el cual aclara que el Decreto Ley N.° 2695 otorga una regla
mas favorable para el beneficiario, al precaver un plazo de usucapio de inmuebles
excesivamente mas breve que el previsto en el Cddigo Civil, sin que dicha ventaja
resulte, a entender del tribunal, justificada. Ello, nos parece, importa una afectacion

de la igualdad ante la ley antes que de la propiedad.

La misma critica que esbozamos en el acapite precedente, en orden a que la
afectacion directa recaida en la garantia al debido proceso, cabe ahora formularla

en torno a la igualdad ante la ley. El razonamiento vertido en la sentencia permite
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inferir que identifica una contravencion a la igualdad sustantiva, al concluir que la
norma prevé una excepcion injustificadamente mas favorable; la afectacion a la
propiedad se obtendria por via indirecta, pues se verifica como consecuencia de lo

anterior.

De esta forma, el cuestionamiento al decreto ley no deviene de albergar un estatuto
de propiedad diverso al Coédigo Civil o contener una hipdtesis especial de
adquisicion del dominio, sino de que el plazo de prescripcion que contiene, de sumo
breve, contrasta sustancialmente con las reglas generales de la usucapio, sin que el

tribunal lo considere razonablemente justificado.

En nuestra opinion, decantada la aparente abstraccion de la sentencia rol 7264-19,
lo que hace en realidad es seguir la linea planteada por la sentencia rol 707-07, en
cuanto advierte que la aplicacion del decreto ley importa una afectacion a la
igualdad ante la ley. La misma linea puede encontrarse en la sentencia rol 6613-19
que, como vimos antes, acogio la inaplicabilidad, pero sin extenderla a los articulos

1°y 2° de dicha norma legal.

3.3. Afectacion de la propiedad. Concrecion antes que abstraccion.

A patrtir de lo expuesto precedentemente, nos parece que la pugna entre las lineas
interpretativas contenidas en la sentencia rol 7264-19, en oposicion a la iconica
1298-09, pasa por la afectacion directa de las garantias a los numeros 2 y 3 del
articulo 19 de la Carta y, solo indirectamente, como una cuestion cuyo resultado

lleva a la eventual afectacion de la propiedad.

En otras palabras, no se reprocha que el decreto ley permita adquirir la propiedad al

beneficiario y, subsecuentemente, privar de ella al propietario original, sino a las
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condiciones bajo las que dicha alteracion dominical se verifica. La discusion se
centra mas bien en el hecho de si el regimen prescriptivo de corto plazo previsto en
esta norma entrafia una discriminacion arbitraria y si el procedimiento para llevarlo a

cabo ofrece las garantias de un debido proceso.

Ahora, en cuanto a la afectacion de la garantia a la propiedad, no puede dejar de
advertirse que el analisis esencialmente abstracto que proponen las sentencias
roles 7264-19 y 1298-09 parece renunciar ex ante a la enorme diversidad casuistica
que alberga las hipotesis de afectacion a la propiedad, incluso a propdsito de un

régimen legal especifico como acontece con el Decreto Ley N.° 2695.

Y es que, tal como anota la sentencia rol 1298-09, es necesario considerar que el
beneficiario ideal del decreto ley es un sujeto que busca obtener la propiedad por
via prescriptiva, para lo cual requiere, primero, acceder a la posesion registral, que
es lo que el decreto ley realmente posibilita. Para ello la norma exige, al menos,
contar con una posesion material de 5 afios y, por ende, cuando llega a usucapir,

ese beneficiario ideal ha completado una posesion superior a 6 afios.

De esta forma, cerrar de antemano la puerta a los casos en que ese beneficiario
ideal, detentador material con animo de sefior y duerfio por largo tiempo, pero
desprovisto de inscripcion conservatoria que ampare dicha posesion e imposibilitado
de adquirirla conforme a las reglas del Codigo Civil por existir una “inscripcion de
papel”; parece un intento desmedido por proteger una propiedad que por largo
tiempo ha carecido de su elemento mas basico: el disfrute y aprovechamiento

exclusivo del bien.

Tanto asi, que el caso en que una promitente compradora de un inmueble, quien

llegd a pagar el precio integro, pero no a celebrar la compraventa definitiva por
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haber fallecido la promitente vendedora, y que, ostentando la posesion material del
bien por largo tiempo, accedio a la propiedad mediante un proceso de
regularizacion; motivo la tnica sentencia sin disidencias del tribunal en esta materia,

que llevo a rechazar la inaplicabilidad del referido decreto ley.

Por otra parte, sentar de antemano que tal beneficiario ideal es el que concurre en
todos y cada uno de los casos, sin advertir que una aplicacion poco rigurosa del
decreto ley por el 6rgano administrativo o con fraude del solicitante, puede llegar a
alterar el dominio legitimo, resulta también excesivo. Este punto lo recoge la
sentencia rol 7264-19 al expresar que el derecho a la propiedad no es fundamento

para desatender la garantia a la propiedad.

De esta forma, cuando la sentencia rol 1298-09 parte por afirmar que el sentido del
decreto ley no es privar de la propiedad, sino que protegerla, no cabe sino
reconocerlo como un ejercicio que, al menos, desatiende la diversidad de
situaciones facticas que, con mayor o menor legitimidad, pueden llegar a ocasionar

una privacion de la propiedad a su legitimo duefio.

Por esta razén el decreto ley contempla vias de impugnacion del resultado del
proceso reqularizatorio, La mas intensa y extensa en el tiempo (5 afios) es la accién
penal prevista en el articulo 9° de dicha norma, que permite cancelar la inscripcion
conservatoria que obra en favor del beneficiario cuando este ultimo la ha obtenido
fraudulentamente. Esta disposicion del Decreto Ley N.° 2695 fue revisada y

estimada aplicable por el tribunal en la sentencia rol 3029-16.

No obstante, esta hipotesis punitiva del decreto ley no parece ofrecer suficiente
garantia de que no existira fraude a sus disposiciones y que, por via de la

aportacion de informacion incompleta o abiertamente falsa, la falta de comprobacion
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rigurosa o una tramitacion deficitaria en diversos aspectos, no pueda llegarse a

amparar una regularizacion que no cumple con los requisitos que la norma exige.

De esta forma, nos parece que la excesiva abstraccion que se esboza
especialmente en las sentencias roles 7264-19 y 1298-09, a fin de cristalizar una
posicion definitiva en torno a la constitucionalidad o inconstitucionalidad del Decreto
Ley N.° 2695, constituye un ejercicio equivocado, pues desatiende la riqueza
casuistica que puede envolver la aplicaciéon concreta de dicha norma. Creemos que
el factor decisorio pasa, mas bien, por los elementos presentes en la gestion de

fondo.

Asi, advertimos que el tribunal rechazoé la inaplicabilidad en esta materia frente a
situaciones posesorias prolongadas o cristalizadas. En el caso rol 1298-09, una
posesion extendida por mas de 15 afos, en el rol 2767-15 una compraventa
inconclusa, pero con pago total del precio y en el rol 2912- 15 una situacion
posesoria de mas de 20 afios, con publicidad, que incluso posibilitd la adquisicion

posterior por un érgano publico para construir viviendas sociales.

En cambio, en los casos en que el tribunal constatd que la discusion de fondo
versaba en la falta de requisitos o eventual fraude del beneficiario, opté por acoger
el requerimiento. En el rol 707-07 el beneficiario y demandante de reivindicacion
carecia de posesion material, en el rol 6613-19 el beneficiario era un comunero que
regularizd en desmedro del resto de copropietarios y en el rol 7264- 19 el
beneficiario reqularizé en paralelo a la sustanciacion de diversas gestiones judiciales

promovidas por el propietario original para defender su dominio.

Por esta razén, a la luz de la revision jurisprudencial que esbozamos

precedentemente, mas alla de la pretendida abstraccion de algunas sentencias, tal
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como evidencia Guiloff, nos parece que la cuestion sobre la afectaciéon de la

propiedad exige un analisis concreto antes que abstracto.

No nos resulta adecuado renunciar de antemano al propdsito perseguido por el
Decreto Ley N.° 2695, en orden a facilitar el acceso a la propiedad; asi como
tampoco, descartar que por esta via pueda llegar a afectarse a un legitimo

propietario, producto de una aplicacion deficitaria o con fraude de sus normas.

De esta manera, creemos que la linea trazada por la sentencia rol 707-07 va en la
direccion correcta: admitir la legitimidad in abstracto del propdsito perseguido por la
norma a través de sus diversas disposiciones, pero abrirse a reconocer que Su
aplicacion concreta puede llegar a producir efectos inconstitucionales,
especialmente en lo que respecta a la igualdad ante la ley y la tutela judicial; y asi,

por esta via, registrar una afectacion de la propiedad.

4. CONCLUSION.

A través de la sentencia rol 7264-19 el Tribunal Constitucional se pronuncia una vez
mas sobre la constitucionalidad del Decreto Ley N.° 2695, inclinandose esta vez por
declarar su inaplicabilidad al estimar que contraviene las garantias previstas en los

numeros 2, 3 y 24 de la Constitucion.

Esta sentencia formula un andlisis principalmente abstracto de las normas del
referido decreto ley y se ofrece como la antitesis al criterio sustentado por el propio
tribunal en la causa rol 1298-09, en cuya oportunidad razon6 precisamente en el
sentido contrario. Ello permite identificar lo que hemos calificado como una pugna
interpretativa al interior del organo constitucional, en orden a resolver la

constitucionalidad de dicha norma legal.
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Una revision de los diversos casos de inaplicabilidad sometidos al conocimiento del
Tribunal Constitucional, respecto de disposiciones del decreto ley mencionado,
permite constatar que dicha confrontacion interpretativa se manifiesta en aparente
equilibro. En tres ocasiones el requerimiento resulté acogido y, en igual numero,
rechazado. Ello, por cierto, descartando los caos en que el requerimiento fue

desestimado por falta de cuérum o sin entrar al fondo.

La mayor tension se expresa entre la sentencia rol 7264-19, que motiva este
comentario, y aquella sindicada con el rol 1298-09, lo que se produce especialmente
por la vocacion de abstraccion que contienen ambos pronunciamientos. Cada cual
configura un intento por validar o negar ex ante la constitucionalidad del referido

decreto ley en relacion a la garantia fundamental de la propiedad.

Hemos planteado que las deficiencias constitucionales que llevaron a acoger el
requerimiento rol 7264-19 se formulan como una afectacion a la propiedad, pero
representan mas bien contravenciones a las garantias constitucionales de igualdad
ante la ley y debido proceso. Asi, el conflicto en torno a la propiedad, en este caso,
deviene como efecto de la transgresion de los numeros 2 y 3 del articulo 19 de la

Carta y no como una alteracion directa de la garantia al dominio.

Concluimos que no resulta acertado anticipar un juicio abstracto acerca de la
constitucionalidad del decreto ley, pues ello obliga a optar entre dos consecuencias
igualmente radicales: renunciar de antemano al propdsito perseguido por dicha
norma, tendiente a facilitar el acceso a la propiedad; o negar la posibilidad de que,
por esta via, se puede llegar a afectar a un legitimo propietario, producto de una

aplicacion deficitaria o con fraude de sus normas.
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Creemos preferible seguir la linea planteada por el tribunal en la sentencia 707-07 y
partir por reconocer la constitucionalidad in abstracto del decreto ley, pero abrirse a
identificar, por via de su aplicacion concreta, los casos en que sus disposiciones, ya
sea por deficiencias en su implementacion o fraude a sus normas, puedan amparar
una afectacion directa de garantias como la igualdad ante ley o el debido proceso, Y,

como resultado de ello, de la propiedad.”’

7 Estudios constitucionales, Patricio Ponce Correa, julio. 2022.
https://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0718-52002022000100273&script=sci_arttext

78


https://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0718-52002022000100273&script=sci_arttext

Conclusiones
Luego de analizar las principales diferencias de la posesion regulada en el Cédigo
Civil y el Decreto Ley 2.695, puedo senalar:
a.) El Decreto Ley, al interesado lo denomina “poseedor material”, pero, sin las
consecuencia juridicas establecidas en el Cadigo Civil, de acuerdo al articulo 700 y
siguientes, sin la presuncion de dominio (articulo 700 inciso segundo), despojado
de las acciones del articulo 916 y siguiente del Cédigo Civil, sino sélo para los
efectos de acceder a los beneficios que le otorga el Decreto Ley, es decir, constituir
un titulo justo a través de un decreto administrativo o sentencia judicial, lo anterior
en caso de oposicion y finalmente ganar el dominio por prescripcidon, por solo
transcurso del tiempo, pues, no necesitara sentencia judicial que asi lo declare y
ademas no se suspendera en caso alguno.
b.) Una vez inscrita en el Conservador de Bienes Raices el decreto administrativo o
sentencia judicial en su caso, los terceros solo podran accionar penalmente o
civimente, en este ultimo caso: podra deducir ante el tribunal competente las
acciones de dominio que estimen asistirles 0 compensacion de derechos en dinero,
es decir, transcurrido el plazo sefalado, no sera perturbado en su posesion, en
cambio, el poseedor individualizado en las normas del Cdédigo Civil podra ver
interrumpida su posesion sea regular o irregular hasta el ultimo dia del plazo.
c.) En el Decreto Ley, se distingue el Titulo — esto es, el Decreto Administrativo o
Sentencia Judicial y el modo la Prescripcion Adquisitiva.
Frente a las normas generales de prescripcion del Codigo Civil , las disposiciones
del Decreto Ley N.° 2695 otorgarian al solicitante de regularizacién un régimen

normativo sustancialmente distinto y mas ventajoso.
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